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o RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

®

/L/;f’ma, 28 d¢ mayo de 2013

/ VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Instituto de Consultoria
S.A. contra la resolucion de fojas 179, su fecha 1 de agosto de 2012,expedida por la
Segunda/Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que

e con fecha 28 de mayo de 2012 la Sociedad recurrente interpone demanda de
paro contra el Gobierno Regional de Piura, solicitando que se declare la nulidad
el Oficio N° 066-2012/GRP-460000, de fecha 26 de abril de 2012, que le informd
que no habia presentado la garantia econdmica por interposicion del recurso de
apelacion, asi como la nulidad del consentimiento de la buena pro del Concurso
Pablico N° 001-2011/GOB.REG.PIURA-GGR-GRI, consultoria para la supervision
de la construccion del nuevo local del Hospital Nuestra Sefiora de Las Mercedes; y
que en consecuencia, se le ordene al Gobierno emplazado que admita a tramite su
recurso de apelacion sin la exigencia de la garantia econdmica.

Refiere que en el citado concurso publico participd como integrante del Consorcio
Supervisor Las Mercedes, siendo descalificado en la etapa de calificacion de
propuestas técnicas porque no habia presentado escritura, testimonio o documento
privado de los representantes legales integrantes del Consorcio mencionado. Sefiala
que dicha decision fue apelada pero desestimada, aduciéndose que no habia
presentado la garantia econdmica prevista en el articulo 53° del Decreto Legislativo
N° 1017. Considera que la garantia economica que se le exige por presentar el
recurso de apelacion es inconstitucional porque afecta sus derechos de defensa y al
debido proceso.

2. Que el Cuarto Juzgado Civil de Piura con fecha 29 de mayo de 2012, dec

los derechos invocados.

La Sala revisora confirmé la apelada por estimar que el proces
administrativo es la via procedimental especifica, igualmente satis
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proteccion de los derechos constitucionales supuestamente vulnerados y porque ha
operado la sustraccién de la materia, en tanto que el 12 de abril de 2012 se adjudico
/lé buena pro del concurso publico cuestionado.

Vs

Que en el presente caso este Tribunal considera que los hechos alegados en la
d tienen relacion con el contenido constitucionalmente protegido del derecho
al debidd procedimiento administrativo, en su manifestacion del derecho a impugnar
los actos/administrativos.

En efe¢to en la STC 3741-2004-AA/TC se preciso6 que el derecho al debido
procedimiento administrativo comprende, entre otros aspectos, el derecho a
impugnar los actos administrativos, bien mediante los mecanismos que provea el
propjo procedimiento administrativo o, llegado el caso, a través de la via judicial,
bier mediante el proceso contencioso-administrativo o el proceso de amparo. Este
deyecho tiene por objeto garantizar que los administrados que participen en un
pyocedimiento administrativo tengan la oportunidad de que lo resuelto por la
dministracion Publica sea impugnado y revisado —en el propio procedimiento— por
el mismo drgano que dict6 el acto administrativo (recurso de reconsideracion) o por
un drgano superior jerarquico (recurso de apelacion).

Por tanto se vulnera el derecho a impugnar los actos administrativos cuando los
administrados se ven imposibilitados de ejercer los medios legales suficientes para
impugnar —administrativamente o judicialmente— los actos administrativos, o
cuando se establezcan condiciones irrazonables o desproporcionadas para interponer
un recurso administrativo o una demanda contencioso-administrativa o de amparo.
En la sentencia citada este Tribunal establecié como precedente vinculante que
“Todo cobro que se haya establecido al interior de un procedimiento administrativo,
como condicién o requisito previo a la impugnacioén de un acto [administrativo], es
contrario a los derechos constitucionales al debido proceso, de peticion” y a
impugnar los actos administrativos.

En tal sentido corresponde analizar si la redaccion primigenia del articulo 53° del
Decreto Legislativo N° 1017, en la parte que dispone que “La garantia por
interposicion del recurso de apelacion debera otorgarse a favor del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE y de la Entidad, cua
corresponda. Esta garantia serd equivalente al tres por ciento (3%) del
referencial del proceso de seleccion o del item que se decida impugnar. En ¢
caso, la garantia no podra ser menor al cincuenta por ciento (50%) de una
restringe o no el ejercicio del derecho a impugnar los actos administrati
cual se debera aplicar el test de proporcionalidad segun las reglas s
STC 00045-2004-P1/TC.

s, para lo
ladas en la
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4. Que consecuentemente las resoluciones judiciales que rechazaron liminarmente la
demanda de autos deben ser revocadas, a fin de que ésta sea admitida a tramite y
puesta en conocimiento de la parte emplazada para que ejerza su derecho de
defensa.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
REVOCAR las resoluciones de rechazo liminar y ordenar al Cuarto Juzgado Civil de

Piura que proceda a admitir a tramite la demanda y a resolverla dentro de los plazos
establecidos en el Codigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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