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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de noviembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Laurinda Llantoy
Villegas contra la resolucion expedida por la Primera Sala Mixta de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 537, su fecha 10 de julio de 2012, que
declar6 improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de febrero de 2012 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la titular del Segundo Juzgado Penal de Ifuancayo, dofia Rossanna Ramos
Reymundo, a fin de que se dicte mandate de detencidn contra los imputados Betuel
Palpan Lope y Mesias Palpan Lope, cuya omision vulnera sus derechos al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva,

Refiere que Ia emplazada ha dispuesto abrir instruccion contra los procesados solo
con mandato de comparecencia con restricciones pese a que la pena a imponerse por
los delitos imputados (uso de documento ptiblico falso y fraude procesal en su
agravio y en agravio del Estado) c¢s superior a cuatro afios y que ademas se encuentra
plenamente acreditada la comision de tales ilicitos penales. Asimismo agrega que
que los imputados no han cumplido ¢on presentar determinados documentos
i [ to alguno. Por Gltimo expresa que con
que sc ordene detener a los procesa
¢ manerza indebida, todo 1o cual vuln

a tutela procesal efectiva ni al debido praceso. Agrega que
que las resoluciones cn cuestion hayédn sido objeto de

protegido del derecho
no se ha acreditad
impugnacién, por
por similares arg
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3. Que el articulo 200°, inciso 2, de la Constitucion prescriba que el proceso de amparo
procede contra el hecho u omisidn, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucion, con
excepcion de los derechos a la libertad individual, a la libertad de informacidn y a la
autodeterminacién informativa. De otro lado, ¢l Cddigo Procesal Constitucional en
su articulo 5° inciso 1, precisa que cl amparo procede si los hechos y el petitorio de
la demanda estan referidos en forma direcia al contenido constitucionalmente
protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

4. Que este Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que el
amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales. Asi, ha establecido
que el proceso de amparo contra las resoluciones judiciales no puede servir para
replantear una controversia resuelta por los drganos jurisdiccionales ordinarios, pues
no constituye un medio impugnatorio que continue revisando una decisidén que sea
de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria. En tal sentido, el amparo
contra las resoluciones judiciales requiere como presupuesto procesal indispensable
la constatacién de un agravio manifiesto a los derechos fundamentales invocados
que comprometa seriamente su contenido constitucionalmente protegido.

5. Que del andlisis de los argumentos expuestos en la demanda, asi como de la
instrumental que obra en autos. sc desprende que la actora pretende que el juez
constitucional se pronuncie respecto a cuestiones ajenas a la amenaza o la violacion

s hos fundamentalcs, tales como el reexamen de los requisitos legales para

supuestos cn los que corresponde~d@gretar el apercibimiento de

>ntales, lo que no ha ocyrfrido en el
as0. No obstant i : hacer notar que en aut

n apercibimiento
los imputados, no

culo 5° y el articulo 4°
hos y el petitorio de la
directa al contenido
por el proceso de amparo, y

; no se encuentran referidos en f
Jtitucionalmente protegido de los derechos tute
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las resoluciones judiciales cn cuestion no cumplen la condicién de una resolucion
Judicial firme; en consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Conslitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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