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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de mayo de 2013

- VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Francisco
Ferndndez Quiroz, a favor de don Rayd Ferndndez Santisteban, contra la resolucién
expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 302, su fecha 5 de julio de
2012, que declardé improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 15 de octubre del 2011, don Juan Francisco Ferndndez Quiroz
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Rayd Ferndndez Santisteban, y
la dirige£ontra don Jorge Elfas Cabrejo Rios, en su calidad de Juez del Juzgado

dgdito de robo agravado (Expediente N.° 1571-2011-PE); y que, en consecuencia, se
rdene la inmediata excarcelacion del favorecido. Alega la vulneracion de los
derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, al debido proceso, a
‘la tutela jurisdiccional efectiva y de defensa en conexidad a la libertad personal.

. Que sostiene que la resolucién cuestionada por la cual se ha ordenado la detencién
resulta inmotivada, toda vez que solo contiene un resumen de lo actuado en la etapa
policial donde se produjo una parcializacion a favor del agraviado; es decir que se ha
elaborado un “fraudulento” atestado policial a fin de lograr su detencion, lo cual
rechaza porque es inocente de [os cargos que se le imputan; ademés, sefiala que ha
sido agredido fisicamente en la dependencia policial. Aduce que al expedirse la
cuestionada resolucién no se ha considerado que el favorecido tiene trabajo y
domicilio conocido, carece de antecedentes policiales, penales y judiciales y es
estudiante, para lo cual ha presentado diversos documentos que lo acreditan; que
para dictar la detencidén no se ha cumplido con los tres requisitos exigidos en el
articulo 135° del Codigo Procesal Penal; que no tiene responsabilidad respecto a los
hechos materia del proceso, por lo que resulta contraproducente que se haya
ordenado su detencion mediante la cuestionada resolucién, pues se debié dictarsele
comparecencia; y que a nivel policial no ha sido asesorado por abogado defensor de
su eleccidn ni de oficio.
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Que la Constitucion Politica del Perti establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del hdbeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual ¢ derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

Que asimismo conforme al articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional constituye
un requisito de procedibilidad del habeas corpus contra la resolucién judicial la
firmeza de la resolucién cuestionada. Ello implica que antes de interponerse la
demanda constitucional es preciso que se agoten los recursos legalmente previstos
contra la resolucion cuestionada al interior del proceso (Exp. 4107-2004-HC/TC).

Que este Colegiado advierte de fojas 104 de autos que el favorecido interpuso el
medio impugnatorio de apelacion contra el auto de apertura de instruccion-
resolucion N.° 1, de fecha 14 de octubre del 2010 en ¢l extremo que ordena su
detencion el cual se encontraria pendiente de resolver, lo cual es corroborado por el
favorecido en su toma de dicho de fojas 135, donde refiere que impugno dicho
mandato y que se ha Hevado a cabo la vista de la causa pero que ain no le han
notificado el sentido de la resolucién de vista. En tal sentido, dado que no se ha
cumplido el referido requisito procesal exigido en los procesos de la libertad, resulta
de aplicacion, a contrario sensu, el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere 1la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA




