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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de octubre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Moreno
Pérez, a favor de Eduvardo Cabrera Reyes, contra la resolucion expedida por la Tercera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 179,
su fecha 23 de julio de 2012, que declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que, con fecha 5 de junio de 2012, don Eduardo Cabrera Reyes interpone demanda
de habeas corpus contra la Jueza del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Trujillo, Cecilia Milagros Leén Velasquez, por la afectacién de sus derechos a)
debido proceso y a la defensa.

Al respecto refiere que se le ha iniciado un proceso penal por la presunta comisién
del delito de Abuso de Autoridad, debido a que la Oficina de Normalizacion
Previsional, supuestamente vienc descontando en forma mensual parte de a pensién
de orfandad que venia gozando el menor E. S. A. R, sin que exista order de
decision jurisdiccional alguna, causando un perjuicio directo al denunciante. Sefiala
que dicho hecho, objeto del proCeso) penal que se sigue en su contra, no puede

penal.

de la acusacion que sergh actuados en juicio oral.; y que, sin embargo, e] Juez hg
considerado que los ]
Fiscal como de lap

dicta auto de enjuiciginiento contra el favorecido.

Que la Constitucipn establece expresamente en su articulo 200°
abeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libe
erechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no
legue la presunta afcctacidon del derecho a la liberta

individual o los
alquier reclamo que
ividual o sus derechos
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conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante ¢l
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1 que “ro proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3. Que fluye del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que
corre en estos autos, este Tribunal advierte que a pesar de alegarse la afectacion a los
derechos invocados, la demanda no se sustenta en la presunta afectacion del derecho
a la libertad individual o sus derechos constitucionales conexos, sino que se reclama
la revision constitucional del proceso penal seguido en contra del beneficiario, con el
argumento de la irresponsabilidad penal, alegando ¢l actor que "no fengo ningun fipo
de responsabilidad pues no contempla entre mis funciones la de calificar derechos
pensionarios, no tengo potestad de otorgar o modificar derechos pensionarios como
la que ha causado supuestamente perjuicio al sefior Amaya Riveros por no estar
dentro de mis facultades como servidor publico” (sic), y que “la conducta ilicita no
es imputable a mi persona”; cuestionamientos de connotacidn penal que
evidentemente exceden el objeto del proceso constitucional de habeas corpus.

4, Que, al respecto, el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada
jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi
como la valoracion de la pr que para su efecto se actien en la instancia
correspondiente, no € eferidos en forma directa al contenido
constitucionalmente pyetegido del derecho a la libertad personal, toda vez que son
aspectos propios competencia de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia
constitucional, examinar casos de otra naturaleza. [Cfr. RTC 2849-
2004-HC/TC/RTC 0431442009-PHC/TC, RTC 06133-2007-PHC/TC, RTC 05157-

demanda.

atente contra los derechos fundamentales de la persona humana, gffre’ellos ¢l debido
proceso. Sin embargo, en el presente caso el Colegiado ad / ¢ que los hechos
denunciados no inciden negativamente en la libertad indi¥jddal o en los derechos
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conexos a ella; siendo ello asi, resulta manifiestamente incompatible con la
naturaleza de este proceso constitucional.

6. Que, por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
hdbeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que no incide en la libertad individual del favorecido.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de ajtos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGO

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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