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RAZON DE RELATORIA

La resolucion recaida en el Expediente 03922-2012-PA/TC, que declara INFUNDADA
la-démanda, se compone del voto particular del magistrado Vergara Gotelli y los votos
/dllfjr;rg'ntes de los magistrados Mesia Ramirez y Urviola Hani, llamados sucesivamente
para yesolver la controversia suscitada por el voto en mayoria de los magistrados

Beaumont Callirgos y Eto Cruz, v el voto discrepante del magistrado Vergara Gotelli.
/

]

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de noviembre de 2013, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional pronuncia la siguiente sentencta con el voto particular del
'magistrade Vergara Gotelli y los votos dirimentes de los magistrados Mesia Ramirez y
! Urviola Hani, llamados sucesivamente para componer la controversia surgida por el
/ voto en mayoria de los magistrados Beaumont Callirgos y Eto Cruz, y el voto
/ discrepatnte del magistrado Vergara Gotelli

a‘

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Luis Gonzales
Espinoza contra la sentencia de fojas 269, su fecha 8 de agosto de 2012, expedida por
la Sala Superior Mixta de Ia Corte Superior de Justicia de Ica, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de enero de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Distrital de San Clemente, solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitrario del que fue objeto, y que, en consecuencia se lo reponga en el cargo
de guardian del Complejo Iris Faleon que venia ocupando. Refiere que trabajd para la
Municipalidad emplazada desde el 19 de diciembre de 2007 hasta el 31 de diciembre de
2019, inicialmente en virtud de contratos de locacion de servicios y posteriormente de
contratos administrativos de servicios, pero que después continud laborando hagta™ei 4
de enero de 2011, sin celebrar ningln contrato de trabajo escrito. Agre e realizd
una labor de cardcter permanente, configurdndose una relacion lab de naturaleza
indeterminada y que, por tanto, solamente podia ser despedjgde”por una causa justa
relacionada con su conducta o capacidad laboral. Mapifiesta que por haber sido
despedido arbitrariamente se han vulnerado sus dereches constitucionales al trabajo, a la
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proteccién adecuada contra el despido arbitrario y a la libertad de trabajo.

El alcalde de la Municipalidad emplazada propone ia excepcidn de caducidad y
contesta la demanda argumentando que por la naturaleza del contrato administrativo de
servicios el demandante no tiene derecho a su reincorporacidn, no vinculindolo como
trabajador dependiente, inutilizindolo a usar vias para perseguir la permanencia o pedir
la reposicion.

El Juzgado Civil de Pisco con fecha 17 de agosto de 2011, declara
improcedente la excepcion propuesta, y con fecha 7 de mayo de 2012 declara fundada
la demanday por estimar que de acuerdo al Acta de Infraccién expedida por la Autoridad
de Trabajo los contratos CAS suscritos por el actor y la emplazada no le son aplicables,
por lo que de conformidad con el articulo 4° del Decreto Legislativo N.° 728 y su
reglamento, Decreto Supremo N.° 003-97-TR, el actor se encuentra sujeto a un contrato
indeterminado y lo alegado por la Municipalidad emplazada respecto al vencimiento de
su contrato no es relevante para enervar la linea jurisprudencial establecida por el
Tribunal Constitucional en la STC N.° 3353-2008-PA/TC, a través de la cual se ordena
[a reposicién de un obrero municipal al haberse desnaturalizado su contrato modal

La Sala revisora revocando la apelada declara infundada la demanda por
considerar que conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, al régimen
laboral especial del contrato admnistrativo de servicios no le resulta aplicable el
régimen procesal de eficacia restitutoria (readmision en el empleo), sino Unicamente el
régimen procesal de eficacia restitutiva (indemnizacién), por lo que la extincion de la
relacidn laboral del demandante no afecta derecho constitucional alguno.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1 La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicién del recurrente en
el cargo que venia desempefiando por haber sido despedido arbitrariamente. Alega
el demandante que suscribid contratos de locacién de servicios y conftratos
administrativos de servicios, pero que como en los hechos se desnaturalizaron
vinculo contractual con la Municipalidad se convirtio en una relacién labo plazo
indeterminado.

2. Conforme a los criterios de procedencia establecidos en elpfecedente vinculante de
la STC 0206-2005-PA/TC, en el presente caso procede evaluar si el demandante ha
sido objeto de un despido arbitrario.
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Analisis de la controversia

3. Para resolver la controversia planteada conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC 00002-2010-PI/TC, este
Tribunal ha establecido que el régimen de proteccidn sustantivo-reparador contra el
despido arbitrario previsto en ¢l régimen laboral especial del contrato administrativo
de servicios guarda conformidad con el articule 27° de la Constitucion.

Consecuentemente en el proceso de amparo no corresponde analizar si con

anterioridad a la suscripeidn de los contratos administrativos de servicios, los

gontratos civiles que habria suscrito el demandante fueron desnaturalizados, pues en

el caso de que ello hubiese ocurrido, dicha situacion de fraude constituirfa un

periodo independiente del inicio de los contratos administrativos de servicios, lo
" cual es constitucional.

4, Cabe sefialar que conforme a los contratos administrativos de servicios (f. 4 a 17),
las boletas de pago (f. 61 a 80) y lo manifestado por el demandante en su escrito de
demanda (f. 179), queda demostrado que el demandante ha mantenido una relacion
laboral a plazo determinado, que debid concluir al vencer el plaze contenido en el
ultime contrato administrativo de servicios que suscribid, esto es, el 31 de diciembre
de 2010.

5. Sin embargo -de autos se advierte que ello no habria sucedido por cuanto se infiere
que el demandante continud laborando para la Municipalidad emplazada después de
la fecha de vencimiento del plazo de su ¢ltimo contrato administrativo de servicios,
tal como se acredita con el acta de verificacidn de despido de fojas 172 vy el
documento suscrito por el jefe de Servicio a la Poblacion de la Municipalidad
emplazada obrante a fojas 165.

Al respecto cabe reconocer que a la fecha de interposicion de la demanda, las
consecuencias de este hecho (trabajar después de la fecha de vencimiento del plazo
del contrato administrative de servicios) no se encontraban previstas en el Decreto
Legislativo N.° 1057 ni en el Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, es decir, que se
estaba ante una laguna normativa; sin embargo, a la fecha, dicho supues
encuentra regulado en el articulo 5.2 del Decreto Supremo N.° 075-2008:
fue incorporado por el Decreto Supremo N ° 065-2011-PCM.

6. Destacada esta precision este Coleglado considera que ¢lebntrato administrativo de
servicios se prorroga en forma automética si el-Afabajador continda laborando
después de la fecha de vencimiento del pl estipulado en su ultimo contrato
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admuinistrativo de servicios. Este hecho no genera que el contrato administrativo de
servicios se convierta en un contrato de duracion indeterminada, debido a que el
articulo 5° del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM prescribe que la “*duracién del
contrato no puede ser mayor al periodo que corresponde al afio fiscal respectivo
dentro del cual se efectia la contratacidn™. En la actualidad este parecer se
encuentra reconocido en el articulo 5.2 del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM,
que fue incorporado por el Decreto Supremo N.° 065-2011-PCM.

Por lo tanto cuando se termina la relacién laboral sin que se presente alguna de las
causas de extincion del contrato admunistrativo de servicios, se genera el derecho a
percibir la indemnizacion prevista en el numeral 133 del Decreto Supremo
N.° 075-2008-PCM.

Finalmente este Colegiado estima pertinente destacar que el hecho de que un
trabajador contintie laborando después de la fecha de vencimiento del plazo
estipulado en su Gitimo contrato admunistrativo de servicios constituye una falta
administrativa que debe ser objeto de un procedimiento disciplinario, a fin de que se
determine las responsabilidades previstas en ¢l articulo 7° del Decreto Legislativo
N.® 1057, pues dicho hecho contraviene el procedimiento de contratacidn previsto
en el articulo 3° del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracién de
derecho constitucional alguno de la recurrente.

Publiquese y notifiquese.

S8

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI //Z

MESIA RAMIREZ

sdas . }
ETARIO RELATOR
L LICONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

De acuerdo con la Resolucion de 27 de agosto del 2013 v de conforrmdad con el articulo 5 de
la 1cy Organica del Tribunal Constitucional y del articulo 11%A de su Reglamento
Normativo emito ¢l presentic voto, asumiendo el suserito los [undamentos v la conclusion del
volo del magistrado Veggara Gotell, al que se ha adherido ¢l magistrado Mesia Ramires.

Sr.
URVIOLA HANI
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO MESiA RAMIREZ

Llamado por ley a dirimir la presente discordia, me adhiero al voto del magistrado Vergara
Gotelli, esto es, por la desestimacion de la demanda.

Sr. ,//
MESIA RAMIREZ

bRAARARRNmnAN LLELFTTTY
AZ MUNGZ

10 RELATOR
ONSTITUCIONAL
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YOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y ETO CRUZ

Con ¢l debido respeto por la opinién expresada por nuestro colega, no coneordamos con
los argumentos ni con el fallo de la resolucién de mayoeria, pues considero que la
demanda de autos debe ser declarada FUNDADA. Los argumentos que respaldannuestra

posicién sorrlos siguicntes:

. Es importante destacar que lo expresado en el presente voto se circunscribe a la
denominada “regla jurisprudencial” de presuncidn de prérroga automatica del
contrato administrativo de servicios_(CAS) veicide aplicado a los casos de
trabajadores que contintien laborando en la respectiva institucion, Dvicha regla, cabe
precisar, ho se encuentra normada en el Decreto Legislativo 1057 (que regula el
régimen  especial del CAS) y tanpoco ha sido abordada por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente 00002-2010-P)/TC (publicada
el 15 de noviembre de 2010) que confirmo la constitucionalidad del referido decreto

2. La posicién que aqui expreso no se ve alterada por la reciente expedicion de fa
norma reglamentaria, Decrcto Supremo 065-201([-PCM, publicade el 27 de julio
del 2011 en el diane oficial £/ Peruano, que modifica el Reglamento del Decreto
Legislativo 10537 y que introduce en su articulo 5 la presuncion de la prérroga
automatica de! CAS vencido.

Estimamos gue

Ja citada modificatoria es invalida. PrimeFo, pprque, conforme lo exigen
los paragrafos a) y b) del inciso 24 del art] Norma Fundamental y la
reiterada jurisprudencia del Tribunal Copstitucional, logerechos fundamentales sélo
pueden limitarse, restringirse o intepvénirse por ley #Cfr. STC 02235-2004-AA/TC,
Fundamentos Juridicos 3, 4 y 6) y no por normas reglamentarias; y, mas aun, dicha
ley debe superar exigencias de proporcionalidad/§ razonabilidad. Y segundo, porque
la modificatoria reglamentaria en mencién nodesarrolla ningtin extremo del Decreto
Legislativo 1057, sino que, por el contrafio, excede sus alcances al establecer
consecuencias juridicas respecto de un/estado de cosas (trabajadores con CXS
vencidos) no regulado en dicho decretg/Es consabido que las normas reglameptarias
tienen un alcance limitado por la ley,pues es ésta la gue establece y orienta s marco
de actuacién. Un reglamento no puéde reemplazer la voluntad de la ey Siel érgano
que ha legislado el CAS no ha evidenciado expresainente jos supucstos g€ presuncién
de su prérroga automatica en caso de vencimiento, entonces, el érgang’reglamentario
seencuentra impedido de expedir normas que establezcan tal presungion juridica.

larade lo anterior, sobre la cuestién de fondo, tenemos que e el presente caso, la
olucion de mayoria declara infundada a demanda por consifférar que, si bien en el
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periodo posterior al 31 de diciembre de 2010 el demandante faboré sin suscribir
contrato, elioc no implica que la relacidn encubierta se encuentre regulada por el
régimen laboral de la actividad privada del Decreto Supremo 003-97-TR, porque
antes de tal periodo el demandante habia suscrito precisamerte un CAS; por lo que,
agregan, debe sobrentenderse que en la préctica éste se “prorrogd autométicamente”,
Y siendo que el CAS se prorrogé en forma automdtica y que se extinguié sin una
causa de extineidn legal, corresponderia percibir la indemnizacion prevista en el
régimen laboral especial de! Decreto Legislativo 1057 en los términos interpretados
por este Tribunal Constitucional en el STC 03818-2009-PA/TC.

Al respectotonsideramos que a efectos ge dar respuesta a Ja pretension planteada, deben
examinarse dos puntos controvertidos. En primer lugar, si es constitucionalmente
valida la regla jurisprudencial planteada por la mayoria sobre la presuncion de
“prorroga automética” de los CAS vencidos, en la hipdtesis que los trabajadores
contintien laborando y, con ello, Ja pertenencia al Decreto Legislativo 1057 (con
todas sus limitaciones {aborales); y en segundo lugar, de ser inaplicable la citada
regla, cual seria la proteccidn al trabajador en el caso conereto y si corresponde o no
la reposicidn por vulneracién del derecho fundamental al trabajo.

Respecto de la regla jurisprudencial que establece la “presuncion de prirroga
automdtica”

Respecto a esta primera cuestion, considgre™que n¢ existen razones que justifiquen
cl establecimiento y aplicacién al presénte caso de la denominada presuncion de
“prorroga aulomdtica” como 10 de solucidn. En mi opinion, tal falia de
justificacién se fundamenta b argumentos: 1) por la ausencia de
regulacion en el Decreto islativo 1057, 24 por la interpretacién extensiva de las
limitaciones de derechgs’que ya contiene gl Decreto Legislative 1057; v 3) por la
incompatibilidad de da “prérroga automética” con el régimen constitucional del
trabajo.

I 1 Ausencig’de regulacién en el Décreto Legislativo 1057, CAS
/

En cuanté al punto 1.1, con?eramos‘ que la solucién propuest; ‘—/I']i) tiene

cobertura legal y ademas carede de suficiente motivacion, En primer |
régimen laboral especial establecido en el Decreto Legislativo
cxpresamente, en ninglm extremo (como he adelantado en el Fundatfepfo 2 supra), el
puesto de un trabajador que labora con un CAS vencido. En s
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ordene a los “agentes de aplicacion™ tomar como verdadero o hecho cierto la
existencia tacita de un CAS o, lo que es lo mismo, una “prérroga automatica™ del
CAS. En stricto sensu, estimo que esta presuncidn de “prérroga automatica™ del CAS
constituye, en la practica, la creacion ex novo de una regla jurisprudencial, la misma
que, desde mi punto de vista, es innecesaria y, ademads, se implementa (i) sin una
evaluacion preliminar de la constatacion de la existencia de una laguna normativa y
(ii) sin examinarse si el sistema juridico ya ofrece o no alguna consecuencia juridica,
que resulte de aplicacion, para esta tipologia de supuestos.

Debe resaltarse que ante la existencia de vacios normativos en las leyes, es el
legislador ordinario el érgano competente para regular tal vacio, salvo, claro estd, que
otra norma juridica del sub-sistema juridico laboral, ya haya previsto una solucién
valida. Si el Tribunal Constitucional crea reglas jurisprudenciales (como la existencia
de una presuncidén de prérroga automatica del CAS), pese a la presencia de otras
normas del sub-sistema laboral que ya regulan ese supuesto, genera innecesariamente
antinomias, es decir, contradicciones respecto de un mismo supuesto de hecho.

En efecto, la precitada regla jurisprudencial de la “presuncion de prérroga automatica
del CAS” genera una estéril situacion antmémica con el articulo 4 del Decreto
Supremo 003-97-TR —aplicable al presente caso, dado que imen laboral es el
de la actividad privada—, el mismo que establece iones de trabajo se
presume un comntrato a plazo indeterminado. ‘En toda prestacion

cabe preguntarse ;jcual serfa la justificacion de crear jupfsprudencialmente una regla
juridica, aplicandola al caso conereto, y descartar el grticulo 4 del Decreto Supremo
003-97-TR, teniendo en cuenta que en ambos” casos nos encontramos ante
trabajadores que continuaron laborando sin suscribir contrato y fueron despedidos sin
causa motivada? La respuesta es evidente. Ep’los supuestos dc vacios legales, la
jurisprudencia sélo puede generar soluciones/interpretativas cuando de ningurfa otra
norma se desprenda la solucidn (discrecigrialidad). En el caso del vacio rormativo

sigue trabajando en la respectiva nstitucion pese al vencimiento del £AS), existe el
articulo 4 del Decreto Supremo 003<97-TR que resulta de aplicaci % por lo que es
h/"d ni pertinente la
atica del CAS”™,
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7. En cuanto al punto 1.2, considelamos que la posicion expresada extiende las
limitaciones de los derechos laborales del Decreto Legislativo 1057 a un universo de
casos no regulados por ella; pues, como he referido en los parrafos anteriores, el
Decreto Legislativo 1057 no se coloca en la hipdfesis y, menos aln, establecen cual
es la proteccion de los trabajadores que laboran con CAS vencidos. En este punto,
debo de precisar que en anteriores oportunidades (Cfr. Fundamcntos de Voto de las
SSTC 3211-2010-PA/TC, 0204-2011-PA/TC, 01479-2011-PA/TC, entre otros), he
seflalado que si bien el régimen laboral del Decreto Legislativo 1057 goza de
compatibilidad constitucional conforme se ha expuesto en la STC 0002-2010-Pi/TC,
esta regularidad, sin embargo, la he interpretado como temporalmente “provisoria™ v,
por [o tanto, constituye una etapa de transicién hacia un reconocimiento pleno de los
derechos constitucionales laborales por parte del Estado, el mismo que en virtud del
principio de progresividad de los derechos sociales, paulatinamente debera
implementar mejores condiciones juridicas y facticas de trabajo propio de la
dimensiéi prestacional o positiva de los derechos fundamentales; por lo que, las
limitaciones que esta etapa de transicion establece en el Decreto Legislativo 1057 a
los derechos constitucionales laborales (deficiente proteccion contra el despido
arbitrario, temporalidad indefinida del contrato laboral, obstacullzamon a los
derechos de smdlcallzacmn huelga etc.) se encuentran ju

legislador ordmano. Es necesario recordar que-fa Constitucion en G articulo 139
inciso 9) establece el principio de inaplicabilidad por analogia las normas que
restrinjan derechos fundamentales (Cfr. STC 02235-2004,PA/TC, Fundamento
Juridice 8), lo que implica que no se pueden extender las geStricciones de derechos
fundamentales desde aquellos supuestos regulados en la l€y a aquellos supuestos no
regulados en ella. Si se asume que los derechos fundafmentales tienen una posicion
preferente en el sistema de fuentes del ordenamientojuridico peruano, entonces, ante
un vacio legislativo, no s¢ pueden crear jurisprudencialmente iguales o mayores
restricciones a tales derechos que las ya existentés.

Los ¢rganos jurisdiccionales no pueden establecer mayores resifcciones a los
derechos fundamentales que aquellas ya establecidas en determingas leyes. Ello se
desprende del articulo 1 de la Constitucién, conforme al cugd “la defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad son el fin suprerpb de la sociedad y del
ado”, y del articulo 44 del mismo cuerpo normativo que £stablece que “garantizar
laflena vigencia de los derechos™ es uno de los deberes pyfmordiales del Estado.
Dgleste modo,no consideramos justificado que se &
réto Legislativo 1057, CAS —medianie una de

enda el régimen especial del

ihada regla jurispridencial de
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prérroga automatica del CAS—, a un trabajador que seguia trabajando pese a
vencimiento del CAS—, cuando en realidad correspondia aplicar, sin mayor duda, ¢l
aludido articulo 4 del Decreto Supremo 003-97-TR.

1 3. Incompatibilidad de la regla jurisprudencial de "prdrroga automdtica” con el
régimen constitucional del trabajo

8. En cuanto al punto 1.3., considero que 1a regla jurisprudencial de presuncién de
“prorroga automética del CAS vencido” no es compatible con nuestro régimen
constitucional del trabajo, pues no protege los derechos del trabajador como parte
débil de la retacion laboral; por el contrario, se interpreta a favor del empleador y en
contra del trabajador, io que justamente la Constitucién en sus articulos ! y 26 busca
equiparar en virtud de los principios protectores o de igualacién compensatoria, por
el cual, reconociéndose la existencia asimétrica de {a relacién laboral, se promueve
por la via constitucional y legal la bisqueda de un equilibrio entre los sujetos de la
misma (Cfr. STC 0008-2005-PI/TC, Fundamento Juridico 20, 1 fine); principios que
no podrian ser satistechos en la medida en que, desde la opinién vertida las
consecuencias del incumplimiento de la normas laborales por parte del respeétivo
empleador (al permitir a una persona laborar sin contrato) lejos de favorecer al
trabajador, lo pone en una situacion de desventaja frente al ¢

res juridicos de aplicar,
vorable al trabajador, o la
interpretacion de esas fuentes«<le les sea mis favora¥le (in dubio pro operario)”
7 y conforme sc sostiene en
da, el principio “pro operdrio” “se expresa diciendo gue la

un contrato de trabajo a plazo indeterminado.

ador —cuyo CAS
contra el despido
ja en la que se podra
| régimen del Decreto

mo, en la posicidn que cusstionamos, tampoco se favorece al t
encio y sigue trabajando— cuando se asume que la protegét
rbitrario debe ser ventilada en otra via diferente del amp
acer efectivo el cobro de la indemnizacidn regulada
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Legislativo 1057, proteccion que, desde mi Optica, no le corresponde justamente
porque su contrato en cse régimen ya culming y, por tanto, ya no pertenece a él.

Por otro lado, la regla de presuncién de “prérroga aulomdtica” ademds genera otra
situacion de desigualdad, pero ya no entre empleador — trabajador, sino que entre
trabajador — trabajador. La aludida regla distingue implicitamente en dos grupos la
problematica de los trabajadores que laboran sin suscribir contrato (por supuesto, no
sujetos al régimen laborai publico, ¢fr STC 0206-2005-PA/TC, Fundamento Jurfdico
21). Un grupo de trabajadores sin antecedentes de un CAS y otro grupo con
antecedentes de un CAS. A los primeros, el juez constitucional los repone en su
puesto de trabajo por vulneracién al derecho del trabajo por presumirse un contrato
laboral a plazo indeterminado, mientras que al segundo grupo se presume un contrato
de trabajo temporal y los redirige (indirectamente) al juez ordinario para el cobro de
una reparacion econdmica. En ambos supuestos nos encontramos ante trabajadores
que no sen del régimen publice y, a su vez, ambos continlian come trabajadores en la
Administracidon Publica sin suscribir contrato. La regla jurisprudencial de la
“prorroga automatica”, no obstante, propone una proteccidon menor para el segundo
grupe suslentado Unicamente en el pasado laboral, el cual constdero no es una
propiedad relevante y determinante para justificar una diferenciacion con el primer
grupo; siendo asi, en mt concepto elle es incompatible con el articulo 26.1 de la
Constitucién que establece el primcipto laboral de j d de opertunidades sin
discriminacién tante en el acceso al empleo tratamiento durante el
empleo, ademas de no observar el citado principio faverabilidad en materia
laberal.

9. En consecuencia, per las razones expuestas, S5

presuncion de la “prérroga awlomdtica”™ de la pdsicion cn mayvoria es incompatible en
¢l presente caso con ¢l articulo de la Constitlicion que establece como prioridad del
Estado el deber de preteccion al trabajador’contra el despide arbitrario, asi como los
articulos 1 y 26, que reconocen pringipios que deben regular la relacién laboral
(dignidad, de favorabilidad en materialaboral e igualdad), por le que gonsidero que
no cabe aplicarla al presente caso.

Respecto del nivel de proteccion al trabajador en el caso copicpbto y verificacion
sobre si corresponde o no la reposicion por vulneracion del de¥echo al trabajo

Descartada entonces la regla jurisprudencial estimayds que la controversia
que plantea el caso no se circunscribe a verificar lo que/dice ¢ quiso decir el Decreto
Legislativo 1057 y su reglamente (como errdneamepf€ creo se ha asumido), sino a

verificar qué exige la Constitucion v las normas 1 raZes de desarrollo en el caso
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genérico de un trabajador que labore sin contrato en la Administracion Pyblica y
que es despedido arbitrariamente. Y en este nuevo enfoque, la interpretacion que este
Tribunal ha establecido es extensa. Por elle, respecto a la segunda cuestion sobre
cudl seria la proteccion adecuada al trabajador y si corresponde o ne su reposicidn,
estimo que el caso de autos se encuentra subsumido en el dmbito de aplicacién
general de la presuncion legal contenida en el articulo 4 del Decrete Supreme 003-
97-TR, primer parrafo, que establece, como ya se ha mencionado, que en toda
prestacion persenal de servicios remunerados vy subordinados, se presume la

o

existencia de un contrato de trabajo a plazo indelerminado.

IT En ese sentido, con el Acta de Verificacién de Despido (fojas 172) y el documento
suscrifo por el Jefe de Servicie a la Poblacién de la Municipalidad emplazada se
desprende que ¢l demandante se ha desempefiade sin conirato laboral con
posterioridad al 31 de diciembre de 2010 (fecha de vencimiento de su nltime CAS)
en ¢l puesto de obrero Guardién; consecuentemente, al haber sido despedido sin
expresarle causa alguna derivada de su conducta o capacidad laboral que justifique 1al
decision, se ha producido un despido arbitrario, frente a lo cual corresponde estimar
la demanda.

Por las consideraciones precedentes. votamos a favor de que se declare

FUNDADA la demanda per haberse acreditado 12 vulneracién del derecho fundamental
al trabajo, nulo el despide y se ORDENE la reposicion del demandante en ¢! cargo que
venia desempefiando o en otre de similar nivel o categaria en el plazo de dos dias, mas el
abono de los costos procesales.

Asimisino, corresponde exhortar a la empiazada—,j a la Administracion Publica en general, a ser
E

mas diligentes y celosos en cuanto al respgto .de la normativa laboral vigente y no
incumplir sus obligaciones como empleador de celebrar con debida oportunidad los
respectivos contratos individuales de trabajo, sea a plaze indeterminadoe o sujeto a
modalidad confopmeestablezea la ley pertinente, con la finalgfad de no incurrir en

i i sponsabilidades laborales/ ministrativas o de otra
ualmente, de no necesidad
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VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto discrepando del criterio de mis colegas

Delimitacion del petitorio ¥ procedencia de la demanda

1. La presente demanda tiene por objeto que s¢ ordene la reposicién del recurrente en
el cargo que venia desempefiando por haber sido despedido arbitrariamente. Alega
el demandante que suscribié contratos de locacién de servicios y contratos
administrativos de servicios, pero que comoe en los hechos se desnaturalizaron, su
vinculo contractual con [a Municipalidad se convirtié en una relacién laboral a plaze

, indeterminado.

e
/2 Conforme a los criterios de procedencia establecidos en el precedente vinculante de
la STC 0206-2005-PA/TC, considerc que en el presente caso procede evaluar si el
demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Analisis de la controversia

3. Para resolver la controversia planteada. conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en ia RTC 00002-2010-PI/TC, este
Tribunal ha establecido que el régimen de proteccidn sustantivo-reparador contra el
despido arbitrario previsto en el régimen laboral especial del contrato administrativo
de servicios guarda conformidad con el articulo 27° de la Constitucién.

!

Consecuentemente; en el proceso de amparo no corresponde analizar s1 con
anterioridad a la suscripcién de los contratos administrativos de servicios, los
contratos civiles/que habria suscrito el demandante fueron desnaturalizados, pues en
el caso de que ello hubiese ocurrido, dicha situacidn de fraude constituiria un
periode independiente del inicio de los contratos adminstrativos de servicios, lo
cual es constitucional.

4. Cabe sefialar que conforme a los contratos administrativos de servicios (f. 4 a 17),
las boletas de pago (f. 61 a 80) y [o mamfestado por el demandante en su escrito de
demanda (f. 179), queda demostrado que el demandante ha mantenido una relacion
laboral a plazo determinado, que debi6 culminar al vencer el plazo contenido en el
ultimo contrato administrativo de servicios que suscribio, esto es, el 31 de dicieinbre
de 2010.
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5 Sin embargo, de autos se advierte que ello no habria sucedido, por cuanto se infiere

que el demandante continué laborando para la Municipalidad emplazada después de
la fecha de vencimiento del plazo de su (ltimo contrato administrativo de servicios,
mo se acredita con el acta de verificacion de despido de fojas 172 y el
documento suscrito por el jefe de Servicio a [a Poblacion de la Municipalidad
emplazada obrante a fojas 163.

Al respecto cabe reconocer que, a la fecha de interposicion de la demanda, [as
consecliencias de este hecho (trabajar después de la fecha de vencimiento del plazo
del contrato admnistrativo de servicios) no se encontraban previstas en el Decreto
Legislativo N.° 1057 ni en el Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, es decir, que se
estaba ante una laguna normativa; sin embargo, a la fecha, dicho supuesto se
encugntra regulado en el articulo 3.2 del Decreto Supremo N © 075-2008-PCM, que
fue incorporado por el Decreto Supremo N.° 065-2011-PCM.

6 Destacada esta precision, considero que el contrato administrativo de servicios se
prorroga en forma automdtica si el trabajador continia laborando después de la
f; cha de vencimiento del plazo estipulado en su filtimo contrato administrativo de
servicios. Este hecho no genera que cl contrato administrativo de servicios se
‘convierta en un contrato de duracién indeterminada, debido a que el articulo 5° del
Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM prescribe que la “duracion del contrato no
puede ser mayor al periodo que corresponde al afio fiscal respectivo dentro del cual
se efectla la contratacion™ En la actvalidad, este parecer se encuentra reconocido en
el articulo 5.2 del Decreto Supremo N.¢ 075-2008-PCM, que fue incorporado por el
Decrete Supremo N.° 065-2011-PCM.

Por lo tanto, cuando se termina la relacion laboral sin que se presente alguna de las
causas de extincién del contrato administrativo de servicios, se genera el derecho a
percibir la indemnizacién prevista en el numeral 13.3 del Decreto Supremo
N ¢ 075-2008-PCM.

7. Finalmente, considero pertinente destacar que el hecho de que un trabajador
continiie laborando después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado en su
ultimo contrato administrativo de servicios constituye una falta administrativa que
debe ser objeto de un procedimiento disciplinario, a fin de que se determine las
responsabilidades previstas en el articulo 7° del Decreto Legislativo N.° 1057, pues
dicho hecho contraviene el procedimiento de contratacién previsto en el articulo 3°
del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM.
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Por lo expuesto,Aotd a fay que se declare INFUNDADA la demanda, porque no se
ha acreditado i6n de derecho constitucicnal alguno de la recurrente.

Lo q iico:

......... LLL L LT L T e R YT Y Y T YY)
OSCAR DIAZ MUNGZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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