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LIMA
MINISTERIO DE TRABAJO Y
PROMOCION DEL EMPLEO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de mayo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Procurador Piblico
Adjunto del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo contra la resolucidn
expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 71,
su fecha 12 de julio de 2012, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de julio de 2011, el actor interpone demanda de amparo contra
los integrantes de la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de
Lima, a fin de que se declare nula la Resolucién de fecha 16 de mayo de 2011,
que, revocando la apelada, declar6é infundada la excepcion de caducidad que
dedujo.

Sustenta su pretension en que lo resuelto contraviene lo sefialado en las
resolucines de fechas 17 de julio de 2008 y 7 de junio de 2010 emitidas por la
Sala 4¢ Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
dolica, pues, a su juicio, los dias de huelga judicial no interrumpen ni
enden ¢l computo del plazo de caducidad. Tal situacién, segin refiere, ha
ncylcado su derecho al debido proceso.

el a quo declara improcedente la demanda debido a que la resolucién
fudicial cuestionada ha sido debidamente motivada. La sala revisora confirma la
recurrida por la misma razon,

. Que conforme ha sido advertido de manera uniforme y reiterada por este
Tribunal, el proceso de amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que wvulneren de forma directa derechos
fundamentales, toda vez que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacién de cualquier derecho fundamental, y no sélo en relacién
\ con los supuestos contemplados en el articulo 4° del Coédigo Procesal

Constitucional.

4. Que, asimismo, también se ha establecido que el amparo contra resoluciones
judiciales requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacion de
un agravio manifiesto que comprometa seriamente ¢l contenido protegido de
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algun derecho de naturaleza constitucional, presupuesto basico sin el cual la
demanda resulta improcedente.

5. Que si bien a través del amparo el juez constitucional puede examinar la

presunta inconstitucionalidad de una resolucién judicial, no es labor de la
justicia constitucional subrogar al juez ordinario en la interpretacion y aplicacién
de los dispositivos legales, como tampoco lo es el analizar la comprension que la
judicatura realice de estos. Por el contrario, solo cabe revisar las decisiones
emitidas por la justicia ordinaria cuando éstas y sus efectos contravengan los
principios que informan la funcién jurisdiccional encomendada, o los
pronunciamientos adoptados vulneren los principios de razonabilidad y
proporcionalidad afectando -con ello- de modo manifiesto y grave cualquier
derecho fundamental. Y es que, como resulta obvio, el amparo contra
resoluciones judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta
por los organos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio
impugnatorio que continie revisando una decision que sea de exclusiva
compelencia de la jurisdiccion ordinaria.

6. Que aunque ¢l actor denuncia, de manera genérica, una vulneracion a su derecho

al debido proceso, no puede soslayarse que, en realidad, sus argumentos se
circunscriben basicamente a cuestionar la motivacion de dicha resolucion. Sin
, este Tribunal considera que los argumentos vertidos por los
tes de la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima
papd justificar las razones por las cuales la excepeidn de caducidad deducida no
sulta atendible, resultan suficientes para respaldar lo decidido. Por tanto, este
Colegiado no se encuentra habilitado para revisar la resolucién cuestionada. Y es
que, al juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis
externo de la resolucidn, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio
racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e
imparcialidad en la solucién de un determinado conflicto, sin caer ni en
arbitrariedad en la interpretacion y aplicacién del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracion de los hechos.

7. Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que este Tribunal ha sido enfatico

en sefialar que los dias en que no hubo despacho judicial no deben tenerse en
cuenta para ¢l computo del plazo de caducidad (Cfr. STC 02070-2003-PA/TC).
Una interpretacion literal del articulo 2005° del Codigo Civil, segiin la cual, el
plazo de caducidad no se interrumpe ni se suspende, no resulta
constitucionalmente admisible en tanto no optimiza el derecho al acceso a la
justicia.
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8. Que, en consecuencia, no apreciandose que los hechos y el petitorio de la
demanda incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
que invoca el recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo
59 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

.................
------------------- .

AR DtAZ MUNGZ
CRETARIO RELATOR
UNAL CONSTITULIONAL




