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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de enero de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Pastor
Frisancho contra la resolucién expedida por la Sala Penal de Vacaciones para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 94, su fecha 25 de
junio del 2012, que declaré improcedente la demanda de autos.

« ANTECEDENTES

Con fecha 26 de diciembre del 2011, don José Luis Pastor Frisancho interpone demanda
de habeas corpus contra la empresa Telefénica del Pera S.A. A, por la vulneracién de su
derecho a la libertad de transito.

El recurrente manifiesta que es propietario del inmueble ubicado en Av. Jorge Basadre
N.? 802.- San Isidro esquina con ¢ Los Naranjos, cuadra 3, y que la empresa
emplazada ha instalado un poste reto que impide el libre acceso de vehiculos a
los estacionamientos de su i r €l lado de la calle Los Naranjos. Afirma que,
por ello, presenté su recl Municipalidad Distrital de San Isidro, la que
remitid el Oficio N.*529- OM-GOSM/MSI, con fecha 8 de agosto del 2011,
a la empresa demandadd solicitindgfe la reubicacion del poste; y que, sin embargo, pese
a los continuos reclgrhos, no se ha fumplide con reubicar el poste. Asimismo, aduce que
con fecha 24 de/noviembre d¢l 2011 remitié una carta notarial a la emplazada
requeriéndole el traslado del posfe.

A fojas 33 obra la declaracion/del representante legal de fa empresa Telefghica del Perti
S.A.A. en la que sefiala que ¢l demandante, con fecha 1 de febrero del 2010, solicité la
reubicacién del poste por supuesta obstaculizacion del libre transity? que por ello se
realizé una evaluacién técrica concluyendo que el poste se encuen ubicado en la via
publlca y su instalacién se realizé con anterioridad a la edificacioryde las cocheras en el
ueble de propiedad del recurrente, por lo que con fecha § de abril del 2010, se le
nitio el presupuesto para el traslado del poste pero el rec nterse nego a realizar el
.‘:_- , razén por la que no se realiz6 el traslado; que ante una fiueXa solicitud de traslado
sentada por ¢l accionante se determind el traslado del del poste pues el poste
ko no obstaculiza ninguna via de salida; y que esta 16n tampoco fue aceptada
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por el recurrente, por lo que cursaron una carta a la Municipalidad Distrital de San
Isidro solicitando su opinién sobre la nueva propuesta presentada elaborada a partir de
una inspeccion conjunta, por lo que se estd a la espera de la decisién de la
Municipalidad para proceder al traslado del ancla del poste. También refiere que la
instalacion de los postes se realizo previo estudio técnico y con la autorizacién de la
Municipalidad.

A fojas 43 obra la declaracion del recurrente, en la que refiere que la antigiiedad del
poste es irrelevante porque le impide el libre ingreso a sus cocheras y que el costo del
traslado debe asumirlo la misma empresa que instal el poste y el ancla, porque ambos
son impedimentos para ejercer su derecho al libre transito.

El Quincuagésimo Sétimo Juzgado Penal con reos Libres de Lima, con fecha 13 de
marzo del 2012, declaré improcedente la demanda, por considerar que en el inmueble
existen varias vias de acceso a las cocheras, por lo que no existe una restriccion absoluta
para que el recurrente pueda ingresar a sus cocheras, y que entre las partes existe
pendiente un tramite administrativo que se encuentra a la espera que la Municipalidad
brinde la autorizacion para el traslado del ancla del poste.

La Sala Penal de Vacaciones para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirm¢ la apela similares fundamentos, agregando que el poste
fue instalado mucho antes de qte se hubieran habilitado cocheras en el inmueble del
recurrente.

En el recurso de agrayio el recurrente reitera los fundamentos de su demanda.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacién del petitoyio
#dad de la

icadas en el
en Av. Jorge

La pretension de la demajida es que se reubique el poste de concreto de pro
empresa Telefonica del Peri S.A.A. que impide el acceso a las cocheras
inmueble de propiedad de don José Luis Pastor Frisancho, ubica
Basadre N.° 802, esquina con cuadra 3 de calle Los Naranjos - San Is;

2. Sobre la afectacion del derecho a la libertad de transito

.1 Argumentos del demandante

de la empresa emplazada no
le y que pese a sus continuos

| recurrente sostiene que tanto el ancla como el p
ermite ¢l libre ingreso a las cocheras de su inm
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reclamos ain no se reubica el poste. Asimismo, refiere que no va a asumir ningun costo
que implique el traslado del inmueble y que se debe reubicar tanto el poste como su
ancla.

2.2 Argumentos de la demandada

La demandada aduce que el poste fue instalado en la via publica y previo estudio
técnico mucho antes que el recurrente habilitara cocheras en su inmueble; y que con el
fin de solucionar la queja del accionante se presentaron dos propuestas, la primera no
fue aceptada por el recurrente por no querer asumir ¢l costo del traslado (S/. 32 128.81)
y que, respecto a la segunda —traslado del ancla-, se estd a la espera de la respuesta y
autorizacion de la Municipalidad Distrital de San Isidro para proceder a su ejecucion.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

La Constitucién en su articulo 2°, inciso 11 (también el articulo 25°, inciso 6 del Cédigo
Procesal Constitucional) reconoce el derecho de todas las personas “(...) a transitar por
el territorio nacional y a salir de €l y entrar en él, salvo limitaciones por razones de
sanidad o por mandato judicial o por aplicacién de la ley de extranjeria”. Esta
disposicién constitucional procura reconocer que todo nacional o extranjero con
residencia establecida puede circular libremente y sin restricciones por el ambito de
nuestro territorio patrio, habida cuenta de que, tanto Sujetos con capacidad de
autodeterminacion, tiene la libre opcidn de dispOner cémo 6 por donde desplazarse, sea
que dicho desplazamiento suponga facutfad de ingresg/hacia el territorio del Estado,
circulacion o transito dentro del mismio, o sea que supOnga simplemente salida o egreso
del pais.

El Tribunal Constitucional ha establecido el hdbeas corpus restringido es tutelar el
gjercicto del atributo ius movendi et gmbulandi, que consiste en la posibilidad de
desplazarse autodeterminativamente /en funcion de las propias necesidades vy
aspiraciones personales, a lo largo g€l territorio nacional, asi como g ingresar o salir de
¢l, v en su acepcion mas amplia efi aquellos supuestos en los }./ se impide, ilegitima
e inconstitucionalmente, el apteso a ciertos lugares, entre #los, el propio domicilio

=
-

Tribunal ha tenido oportunidad de pronupigese’de manera favorable en anteriores casos
en los que se ha acreditado (acta de c atacion) “que la restriccidn es de tal magnitud
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que se obstaculiza totalmente el ingreso al domicilio del demandante, como el
desplazarse libremente (...), entrar y salir, sin impedimentos” [Exp. N° 5970-2005-
PHC/TC, Caso Pedro Emiliano Huayhuas Ccopa/.

En ¢l caso de autos, este Colegiado considera que la demanda debe ser desestimada por
las siguientes consideraciones:

a) Conforme lo han reconocido ambas partes en el presente proceso, la demandada
instalo el poste y su ancla en la via piblica con anterioridad a que el recurrente
habilitara las cocheras en su inmueble.

b) De la lectura de las cartas a fojas 16 y 42 de autos, se aprecia que la empresa
Telefénica del Perti S.A.A puso en conocimiento de la Municipalidad Distrital
de San Isidro su disposicion para la reubicacion del poste y/o de su ancla con el
fin de no perturbar al recurrente v mantener el servicio de telefonia para
aproximadamente 400 clientes; habiéndose concluido luego de las inspecciones
conjuntas que lo que correspondia era la reubicacion del ancla.

¢) De la fotografia que obra a fojas 8 de autos, no se aprecia una obstaculizacién
total del ingreso a las cocheras del inmueble del recurrente, y de las fotografias
que corren a fojas 80 y 81 de autos se advierte que el ancla del poste ha sido
reubicada, lo que ha mejorado el acceso a las cocheras.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se viold el derecho a la

libertad de transito, reconocido en el articulo 2° inciso 11, de la Constitucién.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere’a la afectacion del derecho a la

libertad de transito.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

0
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




