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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de enero de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sandro Balvin Séenz, a
favor de don Oriol Soto Esteban, contra la resolucion de fojas 840, su fecha 22 de junio
de 2012, expedida por la Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda
de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A
1. Que con fecha 20 de diciembre de 2011 don Sandro Balvin Sdenz interpone

demanda deRabeas corpus a favor de don Oriol Soto Esteban y la dirige contra la
titular del Cuaito Juzgado Penal de Huanuco, dofia Florencia Guerra Carhuapoma, y

___lo’é vocales intdgrantes de la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
"de Huanuco, sgfiores Ninaquispe Chavez, Vergara Mallqui y Cornelio Soria, con ¢l
objeto de que ge declare la nulidad de la Resolucion de fecha 11 de mayo de 2011,

asi como de sy confirmatoria por Resolugiéfi d¢f fecha 8 de julio de 2011, a través
de las cuales sg dict6 y confirmé el mandato de’detencion en contra del beneficiario,
en el proceso/penal que se le sigue por el
edad (Expediente N.° 00804-2011) y Aue, consecuentemente, se disponga su
inmediata libertad. Se alega la afectg€ion a los derechos al debido proceso, a la
tutela procesal efectiva y a la libertpd personal, entre otros.

elito de violacion sexual de menor de

Al respecto sefiala que en cydnto al peligro de fuga y/o de la obstaculizacién
probatoria por parte del fy¥orecido, en los autos penales obra su certificade
domiciliario, la ficha de ;
Afirma que el peritaje
beneficiario presenta
lado el Examen Médico Especializado - Urolc’)gico de fecha 2 de
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autoria de la agresion sexual es atribuida a un muchacho. Refiere que existe
contradiccién en lo argumentado en ¢l mandato de detencidn respecto de la
resolucion que lo confirmd, pues la jueza sefiala que el imputado tiene domicilio
conocido segin su ficha del RENIEC; que sin embargo la Sala Superior puntualiza
que no ha cumplido con demostrar domicilio y trabajo conocidos.

2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°% inciso 1 que ¢l
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante no cualquier reclamo que

egue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos

nexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el

Abeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya

inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si

llos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
furjdamental a la libertad personal.

Tédo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de
ificonstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
n el derecho a la libertad individual o, diche de otro modo, la afectacion a sus
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
ia libertad individual. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...)
los hechos y el petitorio de la demanda no estin referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

. Que en el presente caso este Tribunal g@vierte que lo que en realidad se pretende es
/ que se lleve a cabo un reexamen dgfas resoluciones judiciales a través de las cuales
" se impuso al favorecido la medigdd de detencidn preventiva en ¢l proceso penal que
se le sigue por violacion seplial de menor de edad. En efecto, este Colegiado

e la obstaculizacion probatoria por parte del procesado, de los ayhh penales
bmn el certl_'ﬁcado domiciliario, la ficha de la RENIEC, !a copel DNI su
Medico de fecha
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de que el beneficiario haya cometido el delito que se le atribuye y que de la
Declaracion Jurada de fecha 2 de setiembre de 2011 se desprende que la autoria de
la agresion sexual es atribuida a un muchacho”; cuestionamientos de connotacion
penal que evidentemente exceden el objeto de los procesos constitucionales de la
libertad por constituir alegatos de mera legalidad cuyo analisis compete a la justicia
ordinaria.

Al respecto cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria que no compete a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-
PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras].

4. Que en consecuencia corresponde el rechazo de la demanda en aplicacién de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos fécticos que la sustentan
no estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal al no ser atribucion de la justicia
constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. LT

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR
ETO CRUZ

SECRETARIC RELATOR
RIBUNAL CONSTITUCIONAL



