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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda pero no por el
sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista
de la causa, no llegé a votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-2013-P/TC de
fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de mavo de 2013,
se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el articulo 16°,
inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la
mayoria suficiente para formar sentencia, conforme al articulo 5° (primer péarrafo) de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional.

Lima, 26 de julio de 2013
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de julip de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Calle

Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la signiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Nicolds Segura Peche
contra la sentencia expedida por la Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
dg Lambayeque, de fojas 198, su fecha 12 de julio de 2012, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de abril de 2012 el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus
contra el director del Establecimiento Penitenciaric de Chiclayo, don Gildemester
Gavidia Segura, solicitando que se ordene su inmediata libertad por cumplimiento de la
condena. Se alega la afectacion del derecho a la libertad individual

Al respecto afirma que la condena de seis afios de privacion de la libertad que le
fue impuesta ha sido cumplida en exceso con la pena redimida por el trabajo, razon por
la cual solicitd su excarcelaciéon por cumplimiento de condena con redenciéon por el
trabajo, pero su pedido fue declarado improcedente. Precisa que tuvo un anterior
proceso penal por el delito de trafico ilicito de drogas en el que ya cumplié la pena, por
lo que fue rehabilitado y se ordend la anulacion de sus antecedentes penales, judiciales v
de toda anotacion o inscripcion, de modo que sélo cuenta con una condena de seis afios
que provienc del Expcd ite N2 334-2006, pena que cumplid con la redencién por el
trabajo. Sefiala que habiendd cumplido con la 1ltima pena solicité su libertad por

declarada improgédg
Ley N.° 26320, fues de su condena anterior fue rehabilitado. Refiere que se ha

Realizada la mvestigacion sumaria, el emplazado manifiesta que se declard la
pMiprocedencia del pedido del demandante de conformidad con lo establecido por cl
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iculo 4° de la Ley N.° 26320, pues los condenados por el delite de trafico ilicito de
/d
C

as no pueden redimir la pena cuando ya han sido condenados maés de una vez, lo
ualise desprende del informe legal, el historial penitenciario y de la sentencia del actor.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo, con fecha 21 de
mayo de 2012, declard infundada la demanda por considerar que la redencion de la pena
par ¢l trabajo no resulta aplicable al accionante por contar en su haber dos sentencias de
pena privativa de la libertad dictadas en dos procesos penales distintos por el delito de
afico ilicito de drogas, lo cual es conforme a lo establecido por la Ley N.° 26320.

La Sala Superior del habeas corpus confirmé la resolucion apelada por
onsiderar que la rehabilitacion del actor no lo hace beneficiario de lo previsto en la Ley
N.° 26320, va que dicha norma genera restriccion a quienes incurren nuevamentc en
delito.

A fojas 203 de autos obra el escrito del recurso de agravio constitucional de
fecha 10 de agosto de 2012, a través del cual el actor aduce que se dio una
interpretacion distinta a lo establecido en la Ley N.° 26320, pues se considerd como
/ vigente a un proceso penal en el que ya fue rehabilitado

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio
1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resoluciéon Directoral N.°

10-2012-INPE-17-125-D, de fecha 22 de febrero de 2012, asi como su
confirmatoria por Resolucion N.° 410-2012-INPE/17, de fecha 13 de abril de 2012,
por las cuales se desestimo ¢l pedido de libertad del actor por cumplimiento de
condena con redencién de la pena por el trabajo y la educacidén; y que, en

consecuencia, se disponga gue la administracidén penitenciaria disponga la
excarcelacion del recurrente-€n la ejecucidn de sentencia de seis afios de pena privaiq

4J de la hbertad por ¢ ito de trafico ilicito de drogas que viene cumpliendo
(Expediente N.° 334 ).

Sobre la afecndel derecho a la libertad personal como consecuencia de la no

excarcelacig a haberse cumplido la pena privativa de la libertad impuesta en

la senteneipCondcnatoria
durentos del demandante

’ Sostienc quc la condena que le fue impuesta en el proceso penal N.° 334-2006 ha
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sido cumplida porque la redimié mediante el trabajo; sin embargo la administracién
penitenciaria ha denegado su pedido de excarcelacién aplicande de manera
" . arbitraria lo establecido en la Ley N.° 26320, pues considerd vigente el proceso
ipenal N.° 294-2004, pese a que en aquel ya ha sido rehabilitado y se han anulado
/’ sus antecedentes penales, judiciales asi como toda anotacion o inscripcion.

Aﬂéumentos de la partc demandada

3. El director del Establecimiento Penitenciario de Chiclayo, don Gildemester Gavidia

/ Segura, sefiala que el pedido del demandanie fue declarado improcedente de

! conformidad con lo establecido por el articulo 4° de la Ley N.° 26320, pues los

condenados por el delito de trafico ilicito de drogas no pueden redimir la pena

’ cuando ya han sido condenados mas de una vez, lo cual se deprende del informe
legal, el historial penitenciario del actor y de su sentencia.

)

Consideraciones del Tribunal Constitucional

La libertad personal en cuanto derecho subjetivo garantiza que no sc afecte
indebidamente la libertad fisica de las personas, esto es, su libertad locomotora, ya
sea mediante detenciones o internamientos arbitrarios, entre otros supuestos de su
restriccidn. Es en tal sentido que el Cédigo Procesal Constitucional reconoce el
derecho a la excarcelacion del procesado o condenado cuya libertad haya sido
declarada por el Juez.

En el caso de autos el demandante aduce que la pena impuesta por el juzgador
penal ha sido cumplida con el tiempo redimido por el trabajo y que pese a
corresponderle scr excarcclado, el emplazado lo mantiene recluido de manera

arbitraria.

6  De acuerdo con los articulos 208° y 210° del Reglamento del Cédigo de Ejecucion
Penal {Decreto Supremo N.° 015-2003-JUS), la libertad por cumplimiento de
condena permite al.sentenciado egresar de manera definitiva del establecimiento
penitenciario, cgubiderdndose para ello que para el cumplimiento de la condena, el
4cyrular el tiempo de permanencia efectiva en el establecimiento

o -~

interno podrifacun
ot

bajo el control de la administracion penitenciana Asi pues, dicha redencién
desempefia el rol de elemento despenalizador dentro de la ejecucion penal, pues el
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tiempo redimido tiene validez para acceder a la semiliberiad, la liberacion
condicional v para su acumulacion con el tiempo de reclusion efectiva; siendo
atribucién del Consejo Técnico Penitenciario [a cargo] el organizar el expediente de
condena cumplida por redencidn de la pena por el trabajo o educacion y facultad
del director del establecimicuto penitenciario [a cargo] el resolver tal peticion, ello
de conformidad con los articulos 210° y 228° del Reglamento del Cdédigo de
Ejecucién Penal

De otro lado, el articulo 4° de la Ley N ° 26320 establece que los sentenciados por
los delitos de trafico ilicito de drogas previstos en los articulos 296°, 298°, 300°,
301° v 302° del Codigo Penal, podran acogerse a los beneficios penitenciarios de
redencidn de la pena por el trabajo y la educacion, semulibertad y liberacion
condicional, siempre que se trate de la primera condena a pena privativa de hibertad

El immperativo de la motivacidn resolutoria que establece el inciso 5 del articulo
139° de la Constitucion también resulta exigible a los pronunciamientos
administrativos en concordancia a lo sefialadoendinciso 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General [Cft.
STC 03648-2011-PHC/TC, fundamento 5]. Al respecto se debe indicar que este
Tribunal ha dejado senlado en su jurisprudencia que “[1]a Constitucion no garantiza
una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y
lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacidn de la decisidn
adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion
por remision. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que las partes pucdan formular dentro del proceso sean objeto de un
pronunciamiento expreso y detallado (...)” [véase, enfre otras, la sentencia recaida
en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 11]. Esto es asi en tanto hay
grados de motivacion, pues la motivacion ausente resulta inconstifucional, sin
embargo la fundamentacion juridica que presente una suficiente justificacion que
susiente lo resuelto no resulta inconstitucronal, lo que debe ser apreciado en el caso
en particular.

En este copfe se tiene que mediante la Resolucion Directoral N.° 10-2012-

ucntra “bajo el impedimento legal contenido en la Ley N.° 26320, pues ¢en la
nstruccidn N® 2006-334 ha sido condenado a seis afios de pena privativa de la
libertad por el delito de trafico ilicito de drogas (Art 298 del C. Penal) y conforme
al Informe N.° 016-2011-INPE-17-125/AL/JLPT, remitido por la Asesoria Legal
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del Establecimiento Penitenciario de Chiclayo, en “la Inst. N.° 2004-294-JPF ( ..)
ha sido condenade a CUATRO (04) afios de pena privativa de la libertad efectiva
por el delito de Trafico llicito de Drogas™; agregando que el articulo 4° de la ley N °
26320 sefiala que “los sentenciados por ¢l dehto de Tréafico llicite de Drogas
previsto en los articulos 296°, 298°, 300°, 301° y 302° del Coédige Penal, podran
acogerse a los beneficios penitenciarios de redencion de la pena por el trabajo y [1]a
educacion (. ) siempre que se trate de la primera condena a pena privativa de la
libertad™.

. A su turno la Direccion General de la Oficina Regional del Norte del Instituto
Nacicnal Penitenciario, a través de la Resclucion Pirectoral N.° 410-2012-INPE/17,
su/fecha 13 de abril de 2012, confirmd la resolucion desestimatoria del pedido de
ibertad definitiva indicando que “se tratarfa de un recluso no primario, sino
reincidente y/o habitual. Entonces se concluye que no debe ser redimido mediante
trabajo ni educacién para ser beneficiado a través del instituto juridico de
excarcelacion por cumplimiente de condena por prohibicién expresa de la [Lley
26320, en su Art. 47, en tanto hace referencia al beneficio de sefialade en la norma
que indica “siempre que se trate de la primera condena”

12 De lo expuesto se aprecia la suficiente_motivacién, objetiva_y_ razonable, que
sustenta la desestimacion del pedido del actor en aplicacion de los efectos
prohibitivos de la Ley N.° 26320, norma vigente a partir del 3 de junio de 1994 y
aplicable a la solicitud postulada con fecha 15 de noviembre 2011 ({fojas 42). En

\ cfceto, conforme se¢ argumenta en los pronunciamientos administrativos

cuestionados, el recurrente cuenta con un anterior procese penal (Exp. 294-2004)
en el que fue condenado por el delito de trafico ilicito de drogas, por lo que la
; pretendida excarcelacién por cumplimiente de la condena con redencidn de la pena

(Exp. 334-2006) se encuentra correctamente desestimada por parte de de la

adminmistracién penitenciaria, que aplicé el marco legal de la materia que refiere el
\ aclor no cumple con el presupuesto de que se trate de una primera condena que
i establece la Ley N.° 26320. ’

13. Es pertinente adyep ¢ si bien el pronunciamiento desestimatorie del pedido del
aclor manifie gumentos inapropiados referidos a su supuesia reincidencia y
habitualidgd, /5id embargo aquellos no terminan por invalidarlo, pues como
anteriorpienfle” se ha expresado, la descstimacion de la solicitud de excarcelacion

¥<umplida contiene una suficiente motivacion que ne resulta confraria al

€ la motivacién resolutoria que se encuentra establecida en la Constitucion.

. Fihalmente en cuanto al alegato de la demanda que indica que la rehabilitacion dcl
ecurrcnte (fojas 20) y la anulacion de sus antecedentes penales v judiciales hacen
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que ¢l proceso penal N.° 334-2006 sea el Unico con el que cuenta, es oportuno
precisar que conforme a lo previsio por el arliculo 69° del Cédigo Penal, la
rehabilitacidn es automatica y produce los efectos de: i) de restituir a la persona -
que ha cumplido con la medida de seguridad o pena impuesta~ los derechos
suspendidos o restringidos por la sentencia, y #) de cancelar los antecedenies
penales, judiciales y policiales. Sin embargo, la mencionada disposicidén no impide
que las condenas anteriores sean consideradas por el juzgador penal a efectos de
aplicar la Ley N.° 26320,

15. Por lo expuesto, este Tribunal declara que la demanda debe ser desestimada al no
haberse acreditado la vulneracidn al derecho a la libertad individual del actor con
la emision de las resoluciones admunistrativas que desestimaron su pedido de
excarcelacion por cumplimiento de la condena con redencion de la pena por el
trabajo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus, al no haberse acreditado la
vulneracién del derecho a la libertad individual de don José Nicolds Segura Peche.

Publiquese v notifiqucse.

SS.
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