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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a Jos 12 dias del mes de diciembre de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

W‘ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jayme Pari Lopez contra
i
‘n

a resolucion expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
y ~ de Juspicia de Arequipa, de fojas 238, su fecha 27 de agosto de 2012, que declaro
»  infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

;/ Con fecha 25 de abrl dg, 2012 el recpirrente interpone demanda de habeas corpus
v lafdirige conira don Juap/José Machi¢ao Tejada, en su calidad de juez superior
instguctor, y contra los sehores Melchof Gaspar Coaguila Salazar, Alexander Roque
Diaz y Vito Augusto R . en su calidad de jueces superiores integrantes
de la Segunda Sala Penal Liquidadorg/de la Provincia de San Roman Juliaca, Puno, a fin
de fue se declare nulas #) la resolucfon N © 05-2012 de fecha 10 d2 febrero de 2012, que
denegd el beneficio de semilibertdd que solicito en el proceso seguido por delito de
cohecho pasivo (Expediente N.® 2009- 002); v, #i) 1a resolucion N.° 12, de fecha 19 de
abril de 2012, que la confirma Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso,
a la debida motivacidén de resbluciones judiciales v a la tutela procesal efectiva en
conexidad con el derecho a la libertad personal, asi como del principio de legalidad
pénal

penitenciario de semilibertad, cuando se encontraba cumpliendo una condeng
de pena privativa de la libertad, porque hasta el 28 de diciembre de/~

ecucion Penal Agrega que al respecto se emitié un informe jurfdico en forma
1 . . - . . .

d¢sfavorable, pues precisa que no reunia los requisitos previstog/eyf el inciso b) del
£ la semilibertad se
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jurisdiccional mediante las cuestionadas resoluciones desestima el pedido del referido
beneficio; sin embargo, existe un conflicto entre el articulo 48° del Céodigo de Ejecucién
Penal con el aludido inciso b} del articulo 4° de la Ley 27770, respecto al tiempo de
cumplimiento de la condena, toda vez que la pnmera norma solo exige el cumplimiento
de un tercio de la pena y la segunda dos tercios; ademads, esta Gltima hace una remsion
al articulo 183° del Codigo Procesal Penal que se did en virtud del Decreto Legislativo
N © 638 del 27 de abril de 1991, empero este fue derogado por la tercera disposicidn
derogatoria numeral 2 del Decreto Legislativo N.° 957, que entré en vigencia

< 1 de octubre de 2009 en el distrito judicial de Puno, derogéandose ademas en

!
Worma “tacita” (sic) el articulo 183, al que se remute el inciso b) del articulo 4° de la Ley

27770, normas que resultan inaplicables al caso concreto

] i |

A fojas 113 el Procurador Publico Adjunto del Poder Judicial, don Oscar
Rolando Lucas Asencios, sefiala que las resoluciones cuestionadas han sido razonable y
proporcionalmente motivadas dentro de un proceso regular en el que se ha aplicado con
coherencia la norma procesal correspondiente al presente caso, no cvidenciandose la
vulneracion a los derechos invocados en la demanda, por lo que el habeas corpus no
copstituye una suprainstancia respecto a la justicia ordinaria.

A fojas 143, 144 y 145 los jueces superiores demandados sefiores Melchor
Gaspar Coaguila Salazar, Alexander Roque Diaz y Vito Augusto Retamozo Pacheco

nte luego del andlisis correspondiente, por lo cual
esta conforme a ley i le motivada, descartandose la vulneracion de los

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa, con fecha 15 de
Jhnio de 2012 declara infundada la demanda, al considerar que no se le otorgd al
currente el beneficio de la semilibertad porque no cumplié con acumular las dos
rceras partes de su condena conforme a los requisitos establecidos en el inciso b),
ticulo 4° de la ley 27770, que le resulta aplicable a su caso por haber cometido un
ﬂelito grave contra la administracion plblica (cohecho pasivo especilico), previsto en la
itada norma

jecucion Penal, le
se ha declarado
AP

+ improcedente el citado beneficio en virtud de una erronea i retacion del inciso b}
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del articulo 4° de la Ley 27770 y que se han hecho dos calificaciones legales con
relacién a la norma legal del requsito del tiempo de la pena cumplida respecto a la
referida ley con el articulo 48° del Codigo de Ejecucion Penal.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio

Se ollclta que se declare nulas: §) la resolucion N 05-22de fecha 10 de febrero de
2012, que denegd el beneficio de semilibertad solicitado por el recurrente en el
progeso seguido por delito de cohecho pasivo (Expediente N.° 2009~ 002); v, i) la
resglucion N.° 12, de fecha 19 de abril de 2012, que la confirma; y que, en
f’ consecuencia, se le otorgue el beneficio de la semilibertad. Se alega la vulneracién
de los derechos del actor al debido proceso, a la debida motivacién de resoluciones
judiciales y a la tutela procesal efectiva en conexidad con el derecho a la libertad
pegsonal, asi como del principio de legalidad penal.
f
2. i bien se denuncia en la demanda la vaiperacion de los derechos a la libertad
personal en conexidad con el dereght al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
effectiva y a la debida motivaeion de yesoluciones judiciales, asi como de los
pr1n01plos de presuncioén deAnocencia ¢ indubio pro reo; sin embargo, habiéndose
alegado que se ha denegado al recyrrente el otorgamiento del beneficio de la
gemilibertad conforme al inciso b) Ael articulo 4° de la Ley 27770 respecto al
1empo de cumplimiento de la copdena, pero que le corresponde aplicdrsele a su
edido el articulo 48° del Cédigo de Ejecucion Penal, lo que entrafiaria un conflicto
Ee aplicacidn de leyes en el tiempo; v pese a no haberse invocado en la demanda la
vulneracion del principio de fegahdad, concretamente la no retroactividad de
Inom}as, este Tribunal de acuetdo con el principio iura novit curia, considera que
los hechos cuestionados debep analizarse a la Juz del contenido del principio de
||‘le galidad, concretamente la njo retroactividad de normas.

|

Sobjre la afectaciéon del principio de legalidad concretamente la

retroactividad

| El jrecurrente sostiene que le corresponde el otorgafiiento del beneficio de
| senfiilibertad por haber cumplido un tercio de la pefigrde ocho afios que le fucra
W uesta por delito de cohecho pasivo; es decir, po er acumulado hasta el 28 de
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diciembre de 2011, 32 meses y 26 dias de reclusion efectiva, cumpliendo de esta
forma el requisito de la temporalidad de la pena de una tercera parte prevista en el
articulo 48° del Codige de Ejecucion Penal.

Argumentos de los demandados

4. El Procurador Publico Adjunto del Poder Judicial, don Oscar Rolando Lucas
Asencios seflala que las resoluciones cuestionadas han sido razonable y
roporcionalmente motivadas dentro de un proceso regular en el que se ha aplicado
ﬂ)on coherencia la norma procesal cotrespondiente al presente caso, no

/
W/‘ ﬁvidenciéndose la vulneracion a los derechos invocados en la demanda, por lo que
v

1 habeas corpus no constituye una suprainstancia respecto a la justicia ordinaria.

Los jueces superiores demandados sefiores Melchor Gaspar Coaguila Salazar,
Alexander Roque Dias y Vito Augusto Retamozo Pacheco refieren que expidieron
' la resolucién superior que confirmé la denegatoria de otorgar la semilibertad
solicitada por el recurrente luego del andlisis correspondiente, por lo cual esta
conforme a ley y debidamente motivada, descartdndose la vulneracion de los
derechos fundamentales del recurrente

Este Tribunal ha precisado en la senteficia recaida en la STC 2196-2002-HC/TC,
caso Carlos Saldafia Saldafia, que “fe]n el caso de las normas procesales penales
rige el principio fempus regis actunf, que establece que la ley procesal aplicable en
el tiempo es la que se encuentrd vigente al momento de resolver el acto. [No
obslante, se considera asimismb que] la legislacion aplicable para resolver un
determinade acto procedimgntal, como el que ataiie _a los beneficios
penitenciarios, es la que rige en la fecha en la_cual se inicia el procedimiento
destinado a obtener el b/eneflclo penitenciario, esto es, el momento de la
presentacién de la solicit¥d para acogerse a éste” (resaltado agregado).

7. Ademds la Constituciof expresa en el articulo 139°, inciso 22, qu
itenclario tiene por/objeto la reeducacion, rehabilitacién y reijedrporacion del

Intprnacional de Derechos Civiles y Politicos, que establete que el régimen
&sghcial serd la reforma y
Tribunal ha precisado en

abilitacién del penado "[...J suponen, in!r:’nsec em‘e la posxbxfsdad de que el
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que les fuerorn impuestas, puedan recobrar su libertad si los propésitos de la pena
hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas privativas de la Iibertad es,
en definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”,

8. En cuanto a la naturaleza de los beneficios penitenciarios, el Tribunal ha sefialado
en la sentencia recaida en el Expediente N.°© 02700-2006-PHC/TC, caso Victor
Alfredo Polay Campos, que, en esiricto, los beneficios penitenciarios no son

i derechos |fundamentales, sino garantias previstas por el derecho de ejecucién penal,
cuyo finjes coneretizar el principio constitucional de resocializacion y reeducacion
del intetho. En efecto, las garantias persiguen el aseguramiento de determinadas
institucipnes juridicas y no engendran derechos fundamentales a favor de las
personaﬁ, de ahi que pueden ser limitadas o restringidas sin que ello comporte
arbitratiedad. No obstante, no cabe duda de gue aun cuando los beneficios
peniterjciarios no constityen derechos, su denegacién, revocacion o restriceidn del
acceso/a los mismos debe obedecer a motivos objetivos y razonables, por lo que la
resolucion judicial que se pronuncia al respecto debe cumplir con la exigencia de la
motlvpcién de las resoluciones judiciales.

El arliiculo 50.° del Cddigo de Ejecucidon Penal precisa que “El beneficio sera
concedide en los easos en que la natura del delito cometido, la personalidad del
agente y su conducta dentro del establecifiento permitan suponer que no cometera
nuewo delito”. Por tanto, el beneficio pgmitenciario de semilibertad, el cual permite
al penado cgresar del establecimienyd pemtenciario antes de haber cumplido la
totahdad de la pena pnvatwa de Aibertad impuesta, se concede atendiendo al
cumehmlento de los /reqmsuos legAles exigidos y a la evaluacidn previa que realice
el 1ulz,qaclor respecto a cada inteyho en conereto, estimacion que eventualmente le
per ﬁuta suponer que la pena hy cumplido su cfecto resocializador dando muestras
razonables de la rehabilitacigh del penado y que por tanto, le corresponda su
reiicorporacion a la sociedéd en momento anticipado del gue wcialmente se
impuso a tal efecto. Tal eg/el criterio adoptado por este Tribunal en la sentencia
rechida en el caso Mdxinfo Llgjaruna Sare (Expediente N.° 1594-2003;HC/TC,
fmﬁdamento 14), en la qye sefiald que “La determinaciéon de s1 corrnde 0 no
rgar a un interno un déterminado beneficio penitenciario, en realigéd, no debe ni
pudde reducirse a verificar si este cumplid o no los supuestogZformales que la
nor atividad contempla (...)”. Es por ello que se afirma gfie la concesién o
denegatoria de un beneficio penitenciario a un interno y/la determinacién en
rario en cuanto a otro no afeeta el derecho a la iguglflad ante la ley, pues tal
s16n la efectiia el juez atendiendo concurrentemepfe al cumplimiento de los
isitos legales y a la estimacidn que obtenga de #ha eventual rehabilitacion y
cializacién respecto a cada interno en congreto
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10. En el presente caso el recurrente cuestiona la resolucion N.° 05-2012, de [echa 10
de febrero de 2012, que le denegd el beneficio de semilibertad que solicité en el
proceso seguido por el delito de coliecho pasivo (Expediente N.° 2009- 002), y la
resolucion N.° 12, de fecha 19 de abril de 2012 que la confirma, las cuales corren
en el cuaderno de semilibertad.

Respecto a la resolucion N.° 05-2012, de fecha 0 de febrero de 2012 (fojas 33 del
\M/ uaderno  principal ), cuya nulidad se solicita, en dicha resolucion se expresa que
q}l recurrente no ha cumplido con los requisitos materiales exigidos en la Ley
§ 77’70 vale decir, no ha cumplido con las dos terceras partes de la pena privativa
e la libertad de ocho afios que le fuera impuesta, la cual equivale a un total de
s senta y seis meses, pues a la fecha de la presentacién de otorgamiento del referido
/ eneficio pemtenciario ha acumulado treinta y dos meses y veintiséis dias efectivos
ha redimido tremnta y seis meses y diez dias de la pena impuesta; precisdndose
ambién que la citada ley resulta aplicable al presente caso porque se encontraba
igente al momento de la presentacion de su solicitud (26 de diciembre de 2011), la
cual resulta ser una ley especial porque regula los beneficios penitenciarios a los
funcionarios piblicos que han cometido delj omo el de cohecho pasivo por el
|que se sentencid al recurrente

f
12.fAsimismo, en relacion a lo alegado por el re€urrente de que los incisos b) y ¢) del
articulo 4° de la Ley 27770 se amparan efi el articulo 183° del Cédigo Procesal
Penal, que fue derogado el 1 de octufre de 2009 por la tercera disposicién
. derogatoria del numeral 2 del Decrety/ Legislativo 957, fecha en que entrd en
vigencia el Codigo Procesal Penal en/el distrito judicial de Puno, debe sefialarse
que dicha alegacion carece de sustehto pues el referido articulo 183° resultaria
|aplicable en caso de un interno insglvente respecto al pago de la reparacién civil,
‘\que no corresponde al recurrente, ghien ha cumplido con ¢l pago total de las sumas
por los conceptos de reparacion y los dias multa; ademas, este ultimo dispositivo no
esulta aplicable al computo de la pena ni a los tramites de ejecucion de la pena,

ino que es aplicable al tramite del proceso penal.

13 cuanto a la resolucidn N.¢ 12, de fecha 19 de abril de 2012 (fgfas 290 del
cygderno acompafiado), que confirma la resolucién precedente y/cuya nulidad
tapibién se solicita, en dicha resolucion se expresa que el recurre /"/ fue sentenciado
el delito de corrupcion de funcionarios en la modalidad e cohecho pasivo,
oniéndosele ocho afios de pena privativa de la libertad, ' ue el 26 de diciembre

nulado en total treinta y
yontos correspondientes a
& empero, segin el Informe

cgal 121-2011-INPE;‘24—811-AL no cumplia cong reqUISlto de la temporalidad
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de acuerdo con el acapite b) del inciso 4° de la Ley 27770, que se encontraba
vigente al momento de la presentacion de la solicitud de la semilibertad y por tanto
dicha ley era aplicable a su solicitud; ademaés, porque regulaba lo concerniente a la
solicitud de benelicios penitenciarios a que se refieren los articulos 48° y 52° del
Cadigo de Ejecucién Penal por los delitos de concusidon, corrupcion de
funcionarios, asociacion ilicita para delinquir, entre los que se encuentra el delito
por el cual fue sentenciado el recurrente, y que el articulo 183° del Cédigo Procesal
Penal derogado corresponde al interno insolvente que podrd optar por la fianza
supuesto que no se aplica al recurrente, en tanto que el Nuevo Cddigo Procesal
Penal que derogé el articulo 183° regula aspectos relacionados principalmente al
proceso.

14 En tal sentido, se aprecia que al recurrente se le denegd correctamente el beneficio
de la semilibertad porque no cumplia con los requisitos de la ley que se
encontraban vigentes al momento de la solicitud del citado beneficio, por tanto, no
se ha aplicado a dicha solicitud una norma derogada, por lo que la demanda debe
ser desestimada.

15. Por lo expuestoy este Tribunal declara que en el presente caso no se viold el
principio de legalidad, concretamente la no retroactividad de normas contenido en
el articulo 2°, inciso 24, pardgrafo “d” de la Constitucidn.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus respecto a la afectacion del
principio de legalidad, concretamente la no retroactividad de normas.

Publiquese y notifiquese.

SS. / Y ’

ALVAREZ MIRANDA ,-*" ! I |
URVIOLA HANI /

VERGARA GOTELLI f
BEAUMONT CALLIR:
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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