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ICA
ELEODORO CANTORAL PRADO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A

hima, 28 de mayo de 2013

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eleodoro Cantoral
Prado contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica, de fojas 201, su fecha 25 de junio de 2012, que declaré improcedente la
solicitud del demandante; v,

/ ATENDIENDO A
/
/ 1. Que en el marco de la ctapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo
/ seguido contra la Oficina de Normalizacidn Previsional (ONP) se ordend a ésta que
/ cumpla con ejecutar la sentencia de vista de fecha 28 de agosto de 2002 (f. 127). Es

preciso mencionar que ¢l demandante en el proceso de ampare (Exp. 2002-0815-
141101-JCO3) sclicité que se le otorgue pensidn de jubilacion minera conforme a la
Ley 25009 y su Reglamento, sin la aplicacién del Decreto Ley 259677 con el pago
de los devengados desde producida la contingencia y las gratificaciones de fiestas
patrias y navidad.

. La ONP en cumplimiento de ello, emitié la Resclucién 61581-2002-ONP/DC/DL
19990, de fecha 11 de noviembre de 2002 (f. 157) por la cual otorgd al actor, por
mandato judicial, pensidn de jubilacién minera por la suma de S/.300.00 nuevos
soles a partir del 1 de setiembre de 1995, Ja misma que s¢ encuentra actualizada a la
fecha de expedicién de la resolucién en S/. 499.39 nuevos soles.

Posteriormente el Juez de ejecucion mediante Resolucidn de fecha 28 de
noviembre de 2002 (1. 130), sefiala que:

“f )} Con la Resolucion Numero 0000061581-2002-ONP/DC/DL 19990, con la cual se
cumple con el mandato del Poder Judiciol y dado el cardcter que tiene la accién de

: amparo reponer las cosas ol estado onterior a la amenaza de violacion del derecho
constrtucional, por lo tanto ARCHIVESE lu presente causa ”

Con fecha 12 de octubre de 2011 (f 168) el demandante solicita el
desarchivamiento del referido expediente (Exp. 00815-2002-0-1401-JR-CI-003)
para continuar con el trémite del proceso Asimismo mediante escrito de fecha 7
de noviembre de 2011 (f. 181), el actor solicita al juez de ejecucién que requiera a
la ONP el pago de los intereses que le corresponden.
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2. Que el a quo con fecha 1[4 de noviembre de 2011 declardé improcedente lo
olicitadg_por el actor por considerar que “(...) el proceso ya se encuenira

se agota glli, ya que, por su propio cardcter, tiene una vis expansiva que se refleja en
otros derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad

favoraple, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a eflo, por el

- dafio fsufrido” [Fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento este
Colegiado ha precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es
efecﬁva no es tutela”, reiterando la intima vinculacion entre tutela y €jecucion al
establecer que “el derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de
aquello que ha sido decidido en el proceso, forma parte inescind:ble del derecho a la
tutela jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de {a Constitucion” (STC
4119-2005-AA/TC, fundamento 64)

4. Que en efecto “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion
de sentencias constiuye un elemento fundamental e imprescindible en ¢l logro de
una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés
publico, dado que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible
alcanzar la justicia a través de los drganos establecidos para tal efecto. Para ello la
autoridad jurisdiccional debera realizar todas aquellas acciones que tiendan a que
los justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actvaciones o comportamientos que debiliten ¢l contemido material de sus
decisiones, pues sélo asi se podrdn satisfacer los derechos de quienes han vencido

‘ en juicto, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AA/TC).
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5. Que de autos se desprende que la controversia consiste en determunar si, en fase de
ejecucion de sentencia se desvirtud lo decidido a favor def recurrente en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencia en el considerando 1, supra.

6. Quedeloactuado se verifica que la ONP cumpli la sentencia de vista de fecha 28
de agosto de 2002, en sus mismos términos, es decir, cumplié con otorgar la
pension de jubilacién minera al actor conforme a la Ley 25009 y su Regiamento, sin
fa aplicacion del Decreto Ley 25967, con el pago de los devengados y las
gratificaciones de fiestas patrias y navidad, tal como se advierle de fojas 157 a 160,
la cual al no ser cuestionada, impugnada u observada por el recurrente, quedd
consentida por ésta, siendo imposible modificarla, mas aGn s1 han transcurrido casi
9 aftos de haberse expedido la resolucion que declara concludo el proceso.

7. Que en tal sentide al advertirse que e} accionante pretende reactivar el proceso de
amparo, en etapa de ejecucion, con la finafidad de obtener el pago de intereses
legales, este Colegiado concluye que lo pretendido por el demandante en su recurso
de agravio constitucional no resulta amparable, motivo por el cual corresponde
desestimar el recurso presentado.

8. Que sin perjuicio de lo anterior, conviene indicar que en la STC 05430-2006-
PA/TC se ha precisado que el precedente vinculante contenido en ella referido al
pago de intereses legales no se aplicard a los procesos que se encuentren en etapa de
gjecucion.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica de] Pertl

RESUELVE
Declarar INFUNDADQ ¢l recurso de agravio constitucional,
Publiguese y notifiquese,
SS.

VERGARA GOTELLI //;
CALLE HAYE /

ALVAREZ MIRANDA 77 .
I Vv
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