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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lina, 20 de junio de 2013

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Zuloeta Mujica,
gbogado de dofia Cleotilde Saavedra Cubas, contra la resolucién de fojas 356, su fecha
17 de julio de 2012,expedida por la Sala Mixta de Moyobamba de la Corte Superior de
Justicia de San Martin, que confirmando la apelada declard improcedente la demanda de
autos. y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de abril de 2011 dofia Cleotilde Saavedra Cubas interpone

demanda de amparo contra el Fiscal de la Segunda Fiscalfa Superior Penal de
. Moyobamba, don Rodolfo Arturo Salazar Araujo, solicilando que se declare la
nulidad de la disposicion fiscal N° 34-2011, de fecha 18 de febrero de 2011, que
confirmé la disposicién fiscal N°0 6-2011, de fecha 10 de enero de 2011, que a su
vez declaré extinguida la accidn penal por efecto de una sentencia civil ejecutoriada
(seguida por la Cooperativa de Ahorros y Crédito Santo Cristo de Bagazan contra ia
empresa Agroindustrial Simén E.LR.L , don Simeén Paredes Vallejos y la ahora
demandante dofia Cleotilde Saavedra Cubas, sobre obligacién de dar suma de
dinero), y en consecuencia, dispuse no formalizar y continuar la investigacion
preparatoria contra don Rolando Redtegui, representante de la Cooperativa de
Ahorros y Crédito Santo Cristo de Bagazan, por el delito de falsificacién de
documentos, en agravio de la ahora demandante. Alega la violacién de los derechos
al debido proceso y a la debida motivacion de las decisiones fiscales,
especificamente que la disposicién fiseal adelece de una motivacién sustancialmente
mcongruente la cual tiene lugar cuando se deja incontestadas algunas pretensiones
de las partes.

Reflere la actora que a través de su recurso de queja solicitd que la disposicién fiscal
N° 06-2011 sea declarada nula por cuanto de manera errénea dispuso el archivo de la
investigacidén con base Unicamente en los efectos de la sentencia emitida en un
proceso civil en el que no se debatid ni existié pronunciamiento sobre la autenticidad
de la firma como avalista contenida en el pagaré, y que por lo tanto, resultaba
inaplicable el articulo 79° del Cadigo Penal que establaece que se extingue la accién
penal si de la sentencia ejecutoriada emitida en un proceso civil resulta que el hecho
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,Kmputado como delito es licito, que no obstante ello, el fiscal emplazado a través de
/" la disposicién ahora cuestionada ha omitido pronunciarse sobre estos argumentos de
la queja y de manera arbitraria, ha optado por no formalizar v continuar con la
investigacién preparatoria Asimismo, la actora en su ampliacion de demanda, sefiala
quefel Ministerio Publico carece de competencia para decidir sobre las excepciones
qug formulen las partes, pues esta competencia le corresponde al juez, lo cual
vylnera los derechos invocados.

ue el Juzgado Mixto de Moyobamba con fecha 3 de mayo de 2012 declard
mprocedente la demanda por considerar que la disposicidn fiscal ahora cuestionada
se encuentra debidamente motivada, y que mas bien, se advierte que la presunta
incongruencia de la motivacion y la supuesta incompetencia que se denuncia
| resultan ser una mera discrepancia de las conclusiones a las que llegd el fiscal
emplazado La Sala Mixta de Moyobaruba de la Corte Superior de Justicia de San
Martin, con fecha 17 de julio de 2012, confirm¢ la apelada por similares
argumentos

Que de acuerdo con el articulo 200° inciso 2, de la Constitucion el proceso de
amparo procede contra el hecho u omisidn, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la
Ceonstitucion, con excepcion de los derechos de la libertad individual, Ja libertad de
informacion y la autodeterminacion informativa. De otro lado, el Codigo Procesal
Constilucional en su articulo 5% inciso 1, precisa que el amparo procede si los
hechos y el petitorio de la demanda estan referidos en forma directa al contenido
1 constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por este proceso
constitucional.

4. Que este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien corresponde al
Ministerio Publico ejercitar la accidn penal de oficio o a peticion de parte, sus
actuaciones o decisiones se encuentran vinculadas al principio de interdiccidn de la
arbitrariedad y al debido proceso. Bajo esta linea argumentativa se puede analizar en
sede constitucional si las actuaciones o decisiones de los fiscales vulneran (¢ no)
algun derecho o principlo constitucional, o s1 obedecen o no a los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decision fiscal debe adoptar. Sin
embargo, el amparo contra las dectsiones fiscales no procede si lo que se pretende es
replantear o reproducir una controversia resuelta por los 6rganos competentes (el
Fiscal), por cuanto no constituye un mecanismo de articulacidn procesal de las
partes que tenga por objeto continuar con la revision de una decision fiscal y de ese
modo extender el debate sobre la materia justiciable o sobre alguna cuestion procesal
ocurrida al interior de Ia investigacién como si se tratase de una instancia superior
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comstituctonal; en cambio, si lo que se pretende es el reexamen de lo resuelto en sede
figcal o el andlisis de materias ajenas a la tutela de los derechos fundamentales, la
démanda resultard improcedente.

Que en el caso de autos aun cuando la demandante alega la violacién de los
derechos a la debida motivacién de las decisiones fiscales y al debido proceso, se
advierte que lo que en puridad pretende es que el juez constitucional realice un
eexamen de lo resuelto por el fiscal emplazado a partir de todo lo actuado en la
investigacion preliminar; es decir que el juez constitucional realice un reexamen de
lo resuelto por ¢l Mimisterio Piblico a efectos de determinar si una sentencia civil
con calidad de cosa juzgada que ordendé el pago de una deuda derivada de un pagaré
(en el que la ahora acclonante no cuestiond la autenticidad de su firma comeo avalista
contenida en dicho pagaré, pese a haber sido vilidamente notificada) tiene o no
mérito suficiente para declarar extinguida la acc1én penal, en este caso, por el dehto
de falsificacion de documentos. y en consecuencia, disponer no formalizar y
continuar la mnvestigacion preparatoria; lo cual, como ¢s evidente no es materia de
examen a través del amparo en la medida en que este no es un mecanismeo donde se
pueda velver a reproducir una controversia resuelta por los drganos ordinarios, a
menos que exista una vulneracion manifiesta del contenido constitucionalmente
protegido de algin derecho fundamental, vulneracidn que no se aprecia en autos, De
igual manera se debe rechazar el cuesticnamiento de la falta de competencia del
Ministerio Pablico para decidir sobre las excepcicnes formuladas por las partes en fa
etapa de dihgencias preliminares, por tratarse de un asunto de mera legalidad que no
reviste relevancia constitucional.

No obstante lo dicho conviene sefalar que a partir de los elernentos de prueba
acopiados y las diligencias realizadas en la etapa de la investigacidn preliminar y
que se exponen en la resolucion fiscal cuestionada se ha llegado a la conclusién de
que los argumentos de la demandante expuestos en su recurso de queja son
parcialmente ciertos; sin ernbargo, la falsedad del titulo ejecutivo (pagaré) es uno de
los motivos en el que se puede fundar [a contradiccién en un proceso ejecutivo de
obligacién de dar suma de dinero, el mismo que no fue formulado por la ahora
demandante pese a haber side vilidamente notificada. Y si bien su c6nyuge, don
Simedn Paredes Vallgjos formuld contradiccién esta se baséd en una causal distinta,
por lo que al haber adquirido [a sentencia civil la calidad de cosa juzgada, el titulo
gjecutivo debe reputarse licito, lo que motivé que la queja de derecho sea declarada
infundada (fojas 153).
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6. Que por lo expucsto resuita de aplicacion al presente caso el inciso 1 del articulo 5°
del Cédigo Procesal Constitucional toda vez que los hechos y el petitorio de la
demanda no se encuentran referidos en forma directa al conterudo
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de amparo,
por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, ¢! Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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