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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 8 de abril de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Soledad
. Cumbreras Daga contra la resolucidn de fojas 58, su fecha 2 de abril de 2012, expedida

por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro
improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. e con fecha 25 de agosto de 2011 la recurrente interpone demanda de amparo
' _«ontra la Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima, integrada por los vocales Tello Giraldi, Coronel Aquino y Donayre Mévila,
con la finalidad de que se deje sin efecto la resolucion de fecha 18 de mayo de
2011, que declard infundada la demanda de violencia familiar en su agravio seguida
contra don Julio Carios del Toro Batista en la modalidad de maltrato psicologico.

Sostiene que a pesar de haberse obtenido sentencia favorable en primera instancia,
los jueces demandados deciden revocar el fallo desestimando su demanda al
realizarse un analisis erréneo de las evaluaciones psicolégicas practicadas a las
partes, dejando entrever que es ella misma quien ha propiciado que la violencia se
materialice, omitiendo inclusive considerar ¢l dictamen fiscal donde se da cuenta de
los elementos de violencia a los cuales es sometida. A su juicio, con todo ello se
estd vulnerando sus derechos a la motivacion de resoluciones judiciales, al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

2. Que el Sétimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 8 de agosto de 2011,
declara improcedente la demanda, por considerar que lo que se pretende es reabrir
un debate ya resuelto por los jueces ordinarios, lo cual se encuentra vedado para los
procesos constitucionales. A su turno. la Sala revisora confirma la apelada,
sefialando que la recurrente dejé consentir la resolucion que estaria afectandola.

3. Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra regoﬂucioncs
judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los 6rganos
jurisdicctonales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continte
revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria. Por ello, recalca que el amparo contra resoluciones judiciales requiere
como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio manifiesto a
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los derechos fundamentales de las personas que comprometa su contenido
constitucionalmente protegide (articulo 5.°, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional).

4. Que en el caso de autos- la recurrente pretende que se deje sin efecto la resolucion
de fecha 18 de mayo de 2011, que declaré infundada la demanda de violencia
familiar en su agravio seguida contra don Julic Carlos del Toro Batista en la
modalidad de maltrato psicologico, alegando la vulneracion de sus derechos al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. Al respecto se aprecia de autos
que la resolucién del ad quem se encuentra adecuadamente sustentada, al indicarse
qye la existencia de un conflicto familiar no determina necesariamente la

nfiguracién del supuesto de amenaza sefialado por la recurrente, por cuanto no se
ha acreditado que los hechos de violencia imputados hayan sido realizados por su
cényuge, andlisis derivado de los informes de las pericias psicoldgicas practicadas,
en las que se indica que el presunto agresor no se encuentra deniro de los
parimetros de ser un victimario de violencia familiar, concluyendo que el
comportamiento psicoldgico observado no necesariamente debe ser imputado al
supuesto agresor, por lo que no se evidencia [a relacién de causalidad entre el
resultado producido y los hechos descritos en la demanda, tanto mas cuanto no
existe medio probatorio que lo acredite, no evidencidndose con dicho proceder
irregularidad alguna en el proceso indicado.

Que en consecuencia se observa que lo que en realidad la recurrente cuestiona es el
criterio jurisdiccional de los jueces demandados, asunto que por regla general no es
de competencia del juez constitucional, a menos que pueda constatarse una
arbitrariedad manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en
evidencia la violacion de derechos de naturaleza constitucional, lo que sin embargo,
no ha ocurrido en ¢l presente caso. Por lo tanto, al margen de que tales fundamentos
resulten compartidos o no en su integridad, constituyen justificacion suficiente que
respalda la decision jurisdiccional adoptada, por lo que no procede su revision a
través del proceso de amparo.

6. Que finalmente y no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5.° del Cédigo
Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

SECRETARIO RELATOR
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