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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 8 de enero de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Luigi Franco
Mazzetti Valdivia contra la resolucion expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 212, su fecha 2 de abril de 2012, que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de marzo de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Procurador Piblico del Ministerio Publico, con el objeto de que se declare
la nulidad de la resolucién de fecha 6 de diciembre de 2010, que resuelve no ha
lugar a abrir investigacion prelipairiar jcontra Maximiliano Cardenas Diaz por la
presunta comision del delito autoridad en su agravio. Alega la violacion
de los derechos a la debidgotivacior/de las decisiones fiscales y de defensa.

Refiere que la cuestidnada resolucign emitida por el Fiscal Supremo Pablo Sanchez
Velarde carece e objetividad, mbtivacién y debida valoraciéon de los medios de
prueba, pues s¢ aprecia que se fimita a relatar hechos ajenos a la verdad vy a la
realidad, no se encuentra motivada debidamente y no se le ha otorgado el mismo
valor probatorio a un ctmulo ¢e pruebas ofrecidas por su persona. A estos efectos,
precisa que el referido fiscal sypremo unicamente ha merituado una supuesta némina
de documentos recibidos def CNM, el informe de descargo del denunciado y el
oficio N° 692-2010; sin epabargo, no ha considerado el SIATF del Ministerio
Publico en el que se encuéntran registradas una serie de denuncias por diversos
delitos contra el denunciado Cérdenas Diaz. Por iltimo, sefiala que del oficio
692-2010 se aprecta también que el Secretario General del CNM actué por e
del denunciado en su condicién de Presidente del CNM, por lo que result
participacion de este ultimo en los hechos denunciados; y que, no obstantg/£llo, se ha
dispuesto el archivo de los actuados, lo cual vulnera los derechos invocagfios.

ue ¢l Noveno Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 31 dgmpzo de 2011,
eclaré improcedente la demanda, por considerar que los hechgg'y £l petitorio de la
emanda no estin referidos en forma directa al conteni onstitucionalmente
rotegido de los derechos invocados. La Sala revisora irmé la apelada por
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similares argumentos.

3. Que el articulo 200°, inciso 2, de la Constitucion sefiala que el proceso de amparo
procede contra el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucién, con
excepeion de los derechos de la libertad individual, la libertad de informacion y la
autodeterminacion informativa. De otro lado, el Cédigo Procesal Constitucional en
su articulo 5°, inciso 1, precisa que el amparo procede si los hechos y el petitorio de
la demanda estan referidos en forma directa al contenide constitucionalmente
protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

4. Que ajuicio de este Tribunal, si bien corresponde constitucionalmente al Ministerio
Publico decidir sobre la investigacién de los hechos denunciados, ejercitar la accion
penal piblica de oficio o a peticién de parte, también lo es que sus actuaciones y/o
decisiones se encuentran vinculadas al principio de interdiceion de la arbitrariedad y
al debido proceso. En esta linea argumentativa es perfectamente posible que en sede
constitucional se pueda analizar si las actuaciones y/o decisiones de los fiscales
superan o no ¢l nivel de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision debe
suponer, pero no es funcion del juez gefistifucional la verificacion de los elementos
descriptivos, normativos y subjetix0s del tipo penal, la subsuncién de los hechos al
tipo penal o €l otorgar mayop6 menor vglor probatorio a los elementos de prueba
que se consideran suficierites para la/decision de archivar la denuncia, abrir
investigacidn preliminap6 formalizar la flenuncia correspondiente.

5. Que en el caso constitucional de autog, se advierte que lo que en puridad pretende €l
demandante ¢s que el juez constitycional asuma una competencia del Ministerio
Publico a efectos de determinar si Ja valoracién de los medios de prueba ofrecidos y
acopiados son conducentes a acreditar la existencia de elementos minimos que den
mérito o no para abrir investiga¢ion preliminar contra €l denunciado Maximilian
Cardenas Diaz por la presunta £omision del delito de abuso de autoridad, lo

fenuncia sea archivada (fojas 118).
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Que, por lo expuesto, resulta de aplicacion al presente caso el inciso 1 del articulo 5°
del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la
demanda no se encuentran referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de amparo,
por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autortdad que le

confiere la Constitucién Politica del Pertt

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGQ A

ETO CRUZ

SECRETARIO RELATOR

SCAR DIAZ MURNOZ
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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