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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

< Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Liborio Crispin Panez
contra la resolucidn expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 102, su fecha 28 de junio de 2012, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacidn
Previsional (ONP), solicitando que se declare la nulidad de la Resolucién 3657-2009-
ONP/DPR.SC/DL 18846; y que, en consecuencia, se expida resolucién otorgandole
pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional, conforme a lo dispuesto por
el Decreto Ley 18846, en un monto equivalente al 70% de la remuneracién de
referencia conforme al articulo 18.2.2 del Decreto Supremo 003-98-SA.

da, expresando que el demandante no ha
acreditado el nexo de ¢ tre las labores desarrolladas y la supuesta

enfermedad que padece.

octubre de 2011,
itado la enfermedad
gamiento de la pension

El Noveno Juzgado Consiftucional de Lima, con fecha 28
declara fundada la demanda, por estimar que al haberse ac
profesional que padece el denfandante, le corresponde el o
vitalicia.

La Sala Superior competente, revocando la gp€lada, declara improcedente la
demanda, por constderar due no se ha acreditado # £l demandante estuvo expuesto a

riesgos de toxicidad.

DAMENTOS

Delimitacion del petitorio
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El demandante solicita el otorgamiento de una pensién de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional de conformidad con el Decreto Ley 18846.

En la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién las disposiciones
legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la titularidad del
derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible
emitir pronunciamiento.

En consecuencia, al advertirse que la pretension del actor estd referida al acceso a
una pension, corresponde analizar el fondo de la cuestién controvertida.

Sobre la afectacién del derecho a la pensién (articulo 11 de la Constitucion)
Argumentos del demandante
Manifiesta que ha solicitado pensién de invalidez vitalicia por enfermedad
profesional, conforme a lo dispuesto por el Decreto Ley 18846, y que la ONP no
reconoce su derecho aun cuando ha adjuntado el certificado médico y su certificado

de trabajo.

Argumentos de la demandada

Alega que el demandante no ha a la relacién de causalidad entre la labor
desempefiada y la enfermedad que padece, ademds que ha presentagdo su solicitud
de renta vitalicia por enfermedad profesional en el afio 2009, lyego de 13 afios de
su cese laboral.

Consideraciones del TribunalConstitucional

Este Colegiado en la STC 2613-2007-PA/TC, publi€ada el 5 de febrero de 2009, ha
precisado los criterios regpecto a las situacionegfelacionadas con la aplicacion del
Régimen de Proteccig ipnales (accidentes de trabajo y
enfermedades profesignales). En dicha sen a ha quedado establecido que en los
procesos de amparo referidos al otorgandeffo de una pensién vitalicia conforme al
Decreto Ley 18846, o de una pensid invalidez conforme a la Ley 26790, la
enfermedad profesional inicamente pgffra ser acreditada con un examen o dictamen
médico emitido por una Comisigf Médica Evaluadora de Incapacidades del
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Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme lo sefiala el articulo 26 del
Decreto Ley 19990.

Asimismo, en la sentencia precitada se ha establecido, respecto al ambito de
proteccion del Decreto Ley 18846 y del Decreto Supremo 002-72-TR, que no se
pierde el derecho a una pensién vitalicia por laborar como empleado, siempre y
cuando se haya laborado antes como obrero en el mismo centro de trabajo y durante
la vigencia del Decreto Ley 18846, toda vez que el trabajo desempefiado como
empleado no menoscaba ¢l riesgo al que estuvo expuesta la salud durante el
desempefio del trabajo como obrero (fundamento 11}.

En ¢l presente caso, se tiene el Certificado Médico — DS 166-2005-EF (£. 6), del 11
de diciembre de 2009, emitido por la Comisién Médica Calificadora de la
Incapacidad del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz de Puente Piedra del Ministerio
de Salud, que dictamina que el demandante padece “neumoconiosis II estadio”
(sic), con un menoscabo global de 69%.

Cabe indicar que, como se¢ ha seflalado en el fundamento 2.3.2., el derecho a la
pension de invalidez no se pierde por laborar como empleado, siempre y cuando se
haya laborado antes como obrero en el mismo centro de trabajo y durante la
vigencia del Decreto Ley 18846, lo cual no ha ocurrido en el caso de autos, de
acuerdo con lo consignado en el escrito de fecha 11 de julio de 2003 (f. 26 a27) en
el que el actor subsana una demanda de amparo (Exp. 31205-2003, Vigésimo
Cuarto Juzgado Civil de Lima) sefialando -que dabord para la empresa Minera del

Centro del Perti S.A, del 19 de abril at30 de gétiembre de 1965 como obrero, y del
1 de octubre de 1965 al 15 de abril de 1996 como empleado, y el Decreto Ley
18846 entrd en vigor ¢l 28 dedbril de 197F.

En consecuencia, al no haberse encgntrado ¢l actor dentro los alcances del
Seguro de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionghés vigente desde el 28
de abril de 1971, mientras tuvo/la condiciéon de obrepd, la demanda debe ser
desestimada.
Por consiguiente, no se ha 4creditado la vulner | derecho a la pension del
andante.

P estos fundamentos, el Tribunal Cong#it al, con la autoridad que le confiere
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pension del actor.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

OSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



