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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 14 dias del mes de diciembre de 2012, la Sala Primera del

T_ff'ibunal Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara
otelli y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Santos Lucio Castillo
mbrocio contra la resolucion de fojas 230, su fecha 5 de julio de 2012, de la Cuarta
ala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Caja de Pensiones Militar
Policial y el Director de Pensiones de la Policia Nacional del Peru (PNP), solicitando
que se le otorgue la promocidn econdmica del grado de técnico superior PNP conforme
a lo dispuesto en la Ley 24373 y su reglamento, por haberle correspondido ascender
cada cinco afios a partir del 18 de mayo de 1990. Asimismo solicita el pago de los
devengados correspondientes y demas derechos.

La Caja de Pensiones Militar Policial contesta la demanda argumentando que la
ley aplicable al caso es la que se encuentra vigente al momento en que se hace efectivo
el beneficio de promocidn econdmica, esto es cuando se genera el derecho a pension de
invalidez. Sostiene que al momento de producirse la baja del demandante, ya se
encontraba vigente la Ley 25413.

El procurador publico del Ministerio del Interior a cargo de los asuntos
judiciales de la PNP contesta la demanda manifestando que la Ley 25413, vigente a la
fecha en que el demandante pasd a la situacion de retiro, prescribe que la promocion
maxima para ¢l grado de los suboficiales es hasta el grado de técnico de primera o su
equivalente, por lo que el demandante pretende acceder a derechos que no le
corresponden.

El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 25 de
octubre de 2011, declara fundada la demanda estimando que el actor sufrié lesiones en
el afio 1990, durante la vigencia de la Ley 24373, la que no prevé limite en la
promocion econdmica.
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La Sala Superior competente revocando la apelada. declara infundada la

demanda, por considerar que teniendo en cuenta la fecha en que se produjeron las
lesiones y que pasé al retiro, se puede concluir que la norma aplicable a su caso es la
Ley 25413, vigente a la fecha de expedicidn de la resolucion.

2.1.

2.2.

AMENTOS

Delimitacién del petitorio

. El recurrente solicita que se le otorgue la promocién econdmica del grado de

técnico superior PNP conforme a lo dispuesto en la Ley 24373 y su reglamento, por
haberle correspondido ascender cada cinco afios a partir del 18 de mayo de 1990,
Asimismo, solicita el pago de los devengados correspondientes y demds derechos.

De acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, se determina que
en el presente caso, aun cuando la pretension se encuentra dirigida a cuestionar la
suma especifica de la pension que percibe la parte demandante a través del
incremento de la misma por promocién econdmica, se debe efectuar su verificaciéon
por las objetivas circunstancias del caso (grave estado de salud), a fin de evitar
consecuencias irreparables.

En consecuencia, corresponde analizar si el demandante cumple los presupuestos
legales que permitirdn determinar si tiene derecho a percibir la promoci6n
econdmica que reclama, pues de ser asi se estaria verificando la arbitrariedad en el
accionar de la entidad demandada.

Sobre la afectacion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucién)

Argumentos del demandante

Manifiesta que mediante Resolucién Directoral 879-2001-DGPNP/DIPER, de
fecha 6 de junio de 2001, paso a la situacién de retiro por causal de incapacidad
psicofisica para el servicio policial por lesién sufrida en acto del servicio. Alega
que cesd en ¢l grado de suboficial técnico de Tercera (SOT3-PNP) y que, de
acuerdo a la Ley 24373, le corresponde la promocién al haber de la clase inmediata
superior cada cinco afios, sin limite o tope establecido, por lo que no le son
aplicables las leyes posteriores que si los establecen.

Argumentos de las codemandadas

Seffalan que al actor le es aplicable la Ley 25413, por lo que unicamente le
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corresponde la promocion maxima para el grado de los suboficiales hasta el grado
de técnico de primera o su equivalente.

23 Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.34.

El articulo 2 de la Ley 24373, de fecha 29 de noviembre de 1983, establecié que
“Los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional que sufran
invalidez permanente en acto, ocasidn o como consecuencia del servicio seran
promovidos econémicamente al haber de la clase inmediata superior cada cinco

-afios, a partir de ocurrido el acto invalidante, hasta cumplir 35 avios de servicios
- computados desde la fecha de ingreso a filas. La pensién maxima para el nivel

de Oficiales sera la equivalente al grado de Coronel”.

Posteriormente dicha disposicidn es sustituida por el articulo 3 de la Ley 24916,
que establece la percepcion de la promocion econdmica en las mismas
condiciones.

El Decreto Legislativo 737 considerando necesario adecuar la legislacion
vigente y establecer incentivos y reconocimientos excepcionales y
extraordinarios a los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional
que, por acto, accién o a consecuencia del servicio, sufrieran invalidez
permanente, modifico el articulo 2 de la Ley 24916. Esta modificacion, vigente
desde el 13 de noviembre de 1991, cambid las condiciones preestablecidas para
la percepcidn de la pension por invalidez, al suprimir el plazo mdximo de 35
afios de servicios contados desde la fecha de ingreso al servicio para ser
beneficiario de la pension. A partir de dicha fecha los miembros de las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional que sufran invalidez permanente en acto con
ocasion 0 como consecuencia del servicio serdn promovidos econdmicamente al
haber de la clase inmediata superior cada cinco afios, a partir de ocurrido el acto
invalidante. Adicionalmente, faculté al Presidente de la Repiblica para otorgar
una promocion econdmica en casos excepcionales.

Finalmente la Ley 25413 del 12 de marzo de 1992, modificé el articulo 2 del
Decreto Ley 737, disponiendo que “Los miembros de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional que sufren invalidez total y permanente en acto, con ocasion o
como consecuencia del servicio, serdan promovidos econémicamente al haber de
la clase inmediata superior cada cinco afios a partir de ocurrido el acto
invalidante [...]. La promoc¢ion maxima para ¢l nivel de oficiales serd equivalente
a la que corresponde al grado de Coronel o Capitin de Navio y para los
Suboficiales y personal del Servicio Militar Obligatorio, hasta el grado de
Técnico de Primera o su equivalente™.
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2.3.5. En el presente caso resulta relevante consignar la fecha en que se produjo la
lesion del actor. Asi, conforme se aprecia de la demanda y las Resoluciones
4165-DIPER-PNP (f. 7) y 879-2001-DGPNP/DIPER (f. 4), el actor suftrio
lesiones en acto de servicio el 18 de mayo de 1990. Asimismo mediante la
referida Resolucién Directoral 4165-DIPER-PNP, se dispuso pasar al recurrente
de la situacion de actividad a la situacién de retiro, a partir del 6 de junio de
2001. Dentro de este contexto legal, el articulo 2 de la Ley 24916 preciso que las
promociones econémicas para los miembros de la Fuerzas Armadas o Policiales
que sufran invalidez permanente en acto, con ocasién o como consecuencia del
servicio, rigen a partir de la fecha en que se produce el deceso o el accidente que
determina la invalidez.

2.3.6. Siendo asj las normas aplicables en el presente caso son la Ley 24916, el
Decreto Legislativo 737 y la Ley 25413 vigentes todas a la fecha del accidente,
razén por la cwal no le corresponde la modalidad de otorgamiento de los
beneficios establecida en la Ley 24373, por cuanto dicha norma estuvo vigente
dnicamente hasta el 3 de noviembre de 1988.

2.3.7. En consecuencia al no haberse probado que la demandada haya violado el
derecho constitucional invocado, debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracién del
derecho a la pensidn,

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLY, /7
'CALLEHAYEN 7
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