ICA DEy
B »,
i)

ST
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ALBERTO VALDEZ TORRES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leoncio Menéndez
Riquelme a favor de don Alberto Valdez Torres contra la resolucién de fojas 36, su
fecha 23 de julio de 2012, expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Jrsticia de Ayacucho, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de junic de 2012 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de Alberto Valdez Torres contra el juez del Cuarto Juzgado Penal de
Ayacucho, don Efrain Vega Jaime, y los jueces integrantes de la Primera Sala Penal
de Ayacucho, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resoltucion N° 24, de
fecha 10 de junio, y su confirmatoria, puesto que se estan afectando los derechos a la
libertad individual, al debido proceso y a la presuncion de inocencia del favorecido.

Refiere que en el proceso penal que se siguid en contra del beneficiario por el delito
contra la Administracion Publica en la modalidad de encubrimiento real, se le
condend a un afio de pena suspendida y a dos afios de inhabilitacidn. Sostiene que se
le quiere imputar el haber extraviado una denuncia fiscal cuando la negligencia es
del miembro policial que labora en mesa de partes. Sefiala que el juzgado no ha
/ derribado la presuncidn de inocencia porque las pruebas que se valoraron en el
proceso no fueron las mas idéneas, alegando que el comisario no ha solicitado a la
inspectoria que realice una investigacion administrativa con la finalidad de encontrar
| al responsable. Asimismo sefiala que no se han realizado algunas diligencias en la
instruccién, puesto que no se realizé la declaracion testimonial del comisario de
Carmen Alto, ni se llamé al encargado de mesa de partes. Finalmente expresa que
los emplazados no han podido probar plenamente la responsabilidad del favorecido.

2. Que la Constitucién establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
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inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian €l contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional
prevé en su articulo 5°, inciso 1), que “ne proceden los procesos constitucionales
ctiando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estin referidos en forma
irecta al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

3./ Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de las resoluciones judiciales que
condenaron al favorecido por el delito contra la Administracién Publica en la
modalidad de encubrimiento real, alegando con tal propésito la presunta vulneracion
de los derechos reclamados en la demanda. En efecto este Colegiado advierte que

sustancialmente el cuestionamiento contra las referidas resoluciones judiciales se

sustenta en un alegato infraconstitucional referido a la falta de responsabilidad del
beneficiario v a la falta de valoracidn de medios probatorios. Asi, el accionante
sostiene que: aj se le quiere imputar al favorecido el haber extraviado una denuncia
fiscal cuando Ia negligencia es del policia que labora en mesa de partes; b} las
pruebas que se valoraron en el proceso no fueron las mas idoneas; ¢) el comisario no
ha solicitado a la inspectoria que realice una investigacion administrativa con la
finalidad de encontrar al responsable; d} no se han llevado a cabo algunas diligencias
en el proceso penal cuestionado, tales como la declaracion del comisario de Carmen
Alto y el encargado de mesa de partes de dicha comisaria; v, e) no existen medios
probaterios que acrediten la responsabilidad del beneficiario; cuestionamientos de
connotacién _penal que evidentemente exceden el objeto de los _procesos
constitucionales de hdbeas corpus.

Que al respecto el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada
jurisprudencia que Ja valoracion de las pruebas penales v su suficiencia no estin
referidas en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal toda vez que son asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria que
no competen a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC
05157-2007-PHC/TC, RTC_ 01531-2011-PHC/TC, entre otras], Por lo tanto
corresponde el rechazo de la presente demanda, que pretende la nulidad de una
resolucion judicial sustentada en alegatos de mera legalidad.

5. Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal al no ser atribucién de la justicia constitucional
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subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia tales como la
valoraci6n de medios probatorios y de hechos penales.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Deciarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. /,/'/f_
URVIOLA HANI A '

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

CRETARIQ RELATOR
TREBUNAL CONSTITUCIONAL



