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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de diciembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter Helvert Vargas
Gonzales contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 108, su fecha 8 de
\O&/ agosto de 2011, que confirmo el rechazo de plano de la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

8 1. Que con fecha 27 de mayo de 2011, don Walter Helvert Vargas Gonzales interpone
demanda de habeas corpus contra los magistrados de la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Lecaros Cornejo, Prado
Saldarriaga, Barrios Alvarado, Principe Trujillo y Villa Bonilla, y contra los
magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal pa en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sefiores Alb Pozo, Peha Bernaola e Inofian
Villanueva de Timarchi, alegando la racion de sus derechos al debido proceso,
a la tutela judicial efectiva, a la lib€rtad individual, as¥’como de los principios de
legalidad penal y presuncién de inocencia. Solicita gde la Sala suprema emplazada
declare fundado el recurso de queja ordinario y orgéne a la Sala superior emplazada
que conceda el recurso de nulidad presentado gOntra la sentencia de fecha 23 de
marzo de 2010, que le condend a quince afios g€ pena privativa de la libertad.

2. Que el Quincuagésimo Segundo Juzgado/Especializado en lo Penal de Lima, con
fecha 30 de mayo del 2011, rechazé dé plano la demanda por considerar que de
acuerdo con el Acta Final de la sesign de audiencia, el recurrente, previa consulta
con su abogado defensor, no se feservd el derecho sino que manifestd estar
forme con el fallo, a pesar de 1g cual interpuso recurso de queja excepcional que

ug declarado infundado. La Seginda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel

¢lla Corte Superior de Justicia’de Lima, por el mismo fundamento, confirmé el auto

qu¢ rechazd de plano la demanda, agregando que a través del presente proceso se
pratende que se admita el recurso de nulidad y que la sentencia condenatoria sea

materia de revision por el superior jerarquico.
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3. Que este Colegiado considera al respecto que el demandante ha sido sentenciado en
un proceso penal con las debidas garantias procesales y sustantivas por la comision
del delito de tréfico ilicito de drogas; y que, consecuentemente, el rechazo liminar
de la demanda esta plenamente justificado. Asi, las resoluciones de primer grado
(folios 52-55) y segundo grado (folios 108-110) se encuentran debidamente
motivadas, y se justifica la aplicacion del articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que el demandante manifestd expresamente, luego de
consultar con su abogado, estar conforme con la sentencia.

4. Que, en conclusion, formal y materialmente se ha garantizado al demandante el
ejercicio de los derechos de defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.
De igual modo el principio de legalidad no resulta vulnerado, en este caso, por
cuanto el demandante ha sido sentenciado por un delito debidamente tipificado.
Asimismo, la presuncion de inocencia ha sido desvirtuada por el hecho de existir
una sentencia véalidamente emitida.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perti

RESUELVE, con el voto singular en el que confluyen los magistrados Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez y Eto Cruz, que se adjunta,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

~“ALVAREZ MIRANDA

~“URVIOLA HANI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ECRETAAIO RELATOR
TRIBUNAL ZONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI, MESIA
RAMIREZ Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter Helvert Vargas
Gonzales contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 108, su fecha 8 de
agosto de 2011, que confirmé el rechazo de plano de la demanda de autos, los
magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

1. Con fecha 27 de mayo de 2011 don Walter Helvert Vargas Gonzales interpone
demanda de hdbeas corpus contra los magistrados de la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Lecaros Cornejo, Prado

Bagrios Alvarado, Principe Trujillo y Villa Bomlla y contra los

el delito contra la salud publica, trafico ilicito de drogas (Exp. 143-2001), el abogado
) defefisor no le brindé una adecuada asesoria y que se limitd a estar sentado sin
haberse acercado a explicarle los pormenores de la causa. Afiade el recurrente que
las instalaciones del penal donde sesiona la Sala no permite una comunicacion libre
y privada con el abogado. Asimismo refiere que el abogado defensor sélo le indico
que aceptara la terminacion anticipada del proceso y que con los benefici
penitenciarios saldria libre en poco tiempo, a lo que sélo asinti6 con la cabeza;

argumento de que habia manifestado su conformidad con la sentencia,
cierto, por lo que interpuso recurso de queja, que fue declarado infun
suprema emplazada.

3. El Quincuagésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Pen ima, con fecha
30 de mayo de 2011, rechazé de plano la demanda al consi que de acuerdo al
Acta Final de la sesion de audiencia, el recurrente, previa ulta con su abogado
defensor, no se reservo el derecho sino manifesté estar ¢ e con el fallo, a pesar
de lo cual interpuso recurso de queja excepcional que declarado infundado. La
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Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, por el mismo fundamento, confirmé el auto que rechazé de plano
la demanda y también tras considerar que a través del presente proceso se pretende
que se admita el recurso de nulidad y que la sentencia condenatoria sea materia de
revision por el superior jerarquico.

4. El Tribunal Constitucional en el fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente N.° 8125-2005-PHC/TC, caso Jeffrey Immelt, respecto al derecho al
debido proceso ha indicado que este derecho significa la observancia de los
derechos fundamentales esenciales del procesado, principios y reglas esenciales
exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de los derechos subjetivos.
De otro lado, respecto al derecho de defensa, ha sefialado que tiene una doble
dimension: una material, referida al derecho del imputado de ejercer su propia
defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la
comision de determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a
una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor
de su eleccién desde que la persona es citada o detenida por la autoridad y durante
todo el tiempo que dure la investigacion preliminar o el proceso mismo. Asimismo
debe tenerse presente que el articulo 139°, inciso 6, de la Constitucion Politica del
Perti establece como una de las garantias de la administracién de justicia la
pluralidad de la instancia que permite que la decision de la instancia inferior sea
revisada por el superior jerarquico, con el fin de corregir errores o arbitrariedades en
que se haya incurrido.

5. La presente demanda ha sido rechazada liminarmente sin que se haya efectuado la
investigacion necesaria que permita determinar si se ha producido o no la alegada
afectacion de los derechos constitucionales mencionados en el considerando
anterior. En efecto, las instancias inferiores han incurrido en un error al juzgar,
puesto que lo expuesto por el recurrente en su demanda tiene relevancia

Sres.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

CRETA RELATOR
TRIAUNAL C NSTITUCIONAL
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