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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 15 dias del mes de enero de 2013, la Sala Segmda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
" Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia,

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Callo Mamani
contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, de fojas 360, su fecha 17 de agosto de 2012, que declaré infundada la
demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de abril de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra Pesquera Diamante S.A., solicitando que se declare inaplicable la carta de
renuncia de fecha 28 de marzo de 2011 » Y que, errons cuencia, se ordene su reposicién
a su mismo puesto de trabajo con las mjstfias prerrogativas y condiciones. Manifiesta
que ingreso a laborar para la demandadi el 21 de agghto de 2006 en el cargo de asistente
contable, habiendo laborado hastar®l 28 de marzg/de 2011, fecha esta tiltima en la que
fue obligado a presentar su cgefa de renuncia elgborada por los mismos funcionarios de
la emplazada y bajo engaifip{ por cuanto los fuptionarios gerenciales en una reuni6n a la
que fue convocado le manifestaron que @de continuar siendo contratado mediante
renovaciones contractuales se produciria lg’desnaturalizacion de su contrato de trabajo,
por haber excedido el plazo de 5 afios, lo gue implicaria la aplicacion de responsabilidad
administrativa para el drea de recursos/humanos, proponiéndosele la simulacién de su
renuncia, conducta que seria gratificdda y bajo el argumento de que luego de unas
semanas procederia a suscribir un nyévo contrato; no obstante, al solicitar lo convenido
verbalmente, la emplazada le manif€sté que ya no deseaba contar con sus serviciogypor
lo que habria sido objeto de un despido fraudulento sujeto a simulacion documepfal, en
razon de que se le ha hecho suscfibir un documento que no contiene la expresfon de su
voluntad. Alega la vulneracién de su derecho constitucional al trabajo.

La emplazada propone ld excepcién de incompetencia por razé /. la materia y
contesta la demanda sefialando que el demandante ingresé a prestar/s ervicios el 21
de agosto de 2006 como asistente contable, siendo la tltima fe€Ha dé prestacién de

Yolupfaria que presentd,
donde expresamente indica su decision de renunciar a su cargh gef motivos personales,
no existiendo acuerdo verbal con el demandante para que’ préSente la carta citada, la
misma que fue aceptada de forma inmediata porque ¢ i
urgencia de la exoneracion de plazo de ley, por lo g#t en/forma legal se extinguié su
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relacion laboral en mérito a su carta de renuncia voluntaria. Por tanto, de conformidad
con lo establecido en el literal b) del articulo 16° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR,
niega la existencia de un despido fraudulento.

El Juzgado Civil de Islay, con fecha 28 de junio de 2011, declara improcedente
la excepcién de incompetencia, y con fecha 2 de mayo de 2012 declard fundada la
demanda, por considerar que en el caso de autos se ha configurado un despido
fraudulento, por cuanto no resultaba razonable la renuncia del demandante teniendo en
cuenta que utilizé un modelo de carta de renuncia proporcionado por la empresa, faltaba
solo dos dias para superar el plazo legal méximo de 5 afios de los contratos sujetos a
modalidad, y se observé una inusual celeridad de parte de la empresa tanto para aceptar
la renuncia como para el pago de la liberalidad, lo que lleva a la conclusién que entre
las partes no ha existido una real voluntad de cese del vinculo laboral, sino un acto
simulado propiciado por la demandada, quien se negd posteriormente a readmitir al
actor en ¢l cargo que venia desempefiando.

La Sala revisora, revocando la apelada, declaré infundada la demanda, por estimar
que las prucbas aportadas no demuestran la existencia de un engafio, pues se ha
cumplido con el procedimiento a seguir luego de una renuncia y que no habria sido
acreditada una renuncia provocada.

El demandante interpone recursp-de agravio génstitucional contra la sentencia de
vista argumentando que era obligacién de la Rala aplicar el principio tuitivo o pro
operario, por cuanto existe duda sobre el accighar de la demandada, la misma que no ha
negado haber elaborado los documentos lo llevaron a una renuncia involuntaria, lo
cual debié favorecerlo, no obstante s¢/ha invocado jurisprudencia no aplicable al
presente caso.

FUNDAMENTOS
1) Delimitacion del petitorio

El demandante solicita su reposicion en el cargo que venia desempefiando,
onsidera que su cese constituye un despido fraudulento que vulnera su
bnstitucional al trabajo, toda vez que en su condicion de asistente cont
sido obligado, mediante engaifio, a renunciar a fin de evitar la desnat
contrato de trabajo sujeto a modalidad.

pnsideraciones previas

de amparo relativas a
undamentos 7 a 20 de la

n atencién a los criterios de procedibilidad de las dem
la materia laboral individual privada, establecidos en
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STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si el recurrente ha sido
objeto de un despido fraudulento conforme sefiala en su demanda,

3) Sobre la afectacién del derecho al trabajo

3.1 Argumentos del demandante

El demandante sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo, toda vez que fue
obligado a presentar su carta de renuncia elaborada por los mismos funcionarios de
la demandada y bajo engafio, por lo que solamente podia ser despedido por una
causa justa prevista en la ley.

3.2 Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.2.1

322

El articulo 22° de la Constitucion Politica del Pert establece que: “El trabajo es
un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizaciéon de
una persona”. Mientras que el articulo 27° de la carta magna sefiala que: “La
ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”,

En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos: El de acceder a un de trabajo, por una parte y, por
otra, el derecho a no ser despedido st usa justa. En el primer caso, el

causa justa.

Al respecto, corresponde

€l demandante ¢n sefial de
que se acredita que el 28 de
antenida entre las partes.

compensacion por tiempo de servicios, suscritas
conformidad en la misma fecha (f. 10y 11), ¢
marzo de 2011 se extinguid la relacion lab
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El demandante alega que habria sido engafiado para suscribir su carta de
renuncia redactada por funcionarios de la emplazada, bajo la promesa de volver
a ser contratado; sin embargo, esta situacidn no resulta amparable, por cuanto
en autos no existe medio de prueba o indicio alguno que acredite esta
afirmacién, por lo que el argumento de que habria sido forzado y coaccionado
a suscribir su carta de renuncia carece de fundamento, mas ain cuando en autos
también obra el formato de control de cese de personal y la entrevista de
desvinculacion, debidamente suscritos por €l demandante también en sefial de
conformidad, ambos de fecha 28 de marzo de 2011 (fs. 34 y 35).

Teniendo presente ¢llo, este Tribunal considera que la presente demanda no
puede ser estimada por cuanto no existe el supuesto despido fraudulento, toda
vez que la relacién laboral mantenida entre las partes se extinguié por la
renuncia voluntaria del demandante, conforme lo prevé el inciso b) del articulo
16° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Es decir, que antes de interponer la
demanda no ha existido ningin acto lesivo, pues ¢l recurrente por voluntad
propia dio por extinguida su relacion laboral.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se ha
vulnerado el derecho al trabajo del demandante previsto en el articulo 22.° de la
Constitucién Politica del Peru, por lo que no procede estimar la presente
demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peril

HA RESUELTO

vulneracién del derecho al trabajo.

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porqu@ha acreditage la

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
ETO CRUZ
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