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RESOLUCION DEL TRIBUNAYL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de octubre 2013

VISTO

Ei recurso de agravio constitucional interpucsto por dofia Delma Chuchén

Afiafios contra la resoluctén expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho. de fojas 44, su fecha 23 de mayo de 2013, que declaré improcedente
limine la demanda de autos. y.

ATENDIENDO A

3
2

4 Que el articulo 3° dei Cédigo Procesal € onstitucioy

Que' con fecha 9 de cncro de 2013, 1a recurrente interpone demanda dc amparo
contra el Mimisterio de Educacion v contra fa Direccién Regional de Educacion de
Ayacucho. solicitando que se ordene la inmediata suspension e inaplicacién de la
Ley N.° 29944, Lev de Reforma Magistenal. que deroga la Ley del Profesorado N °
24029-modificada por la Ley N ° 25212 por vulnerar su derccho constitucional al

abajo. |Manificsta que la Loy N° 29944 cstablece condiciones laborales
desfavorables en comparacion con la Ley N°© 24029, afectando derechos v
beneﬁca,és laborales adquiridos. como son las bonificaciones. asignaciones,
subsidlfﬁs y gratificaciones.

Que e{ Primer Juzgado Lspecializado en Deiecho Constitucional de Huamanga, con
fecha 14 de enero de 2013, declara improcedente la demanda. por constderar que la
recyrrente cuestiona de manera abstracta la norma objeto de la demanda v que. por
otpo lado. la naturaleza autoaplicativa o heteroapheativa de las disposiciones de la
Ley de Reforma Magistertal N ° 29944 no estd totalmente definida. A su turno Aa
Sala revisora confirma la apclada. por cstmar que la [ey N° 299 es
heteroaphcama

Que ¢l objeto de la demanda es que se declare inaplicable, para el cgsd concreto, la
Ley N.° 29944, Ley de Reforma Magsstertal, publicada en clAfario oficial £/
Peruano ¢l 25 dc noviembic de 2012, por vulnerar supucgtimente dercchos y
bonificacioncs laborales adquiidos por la tecurrente

| ha regulado el proceso de
> solo procede contra normas
arbiculo define que “Sown normas

amparo contra normas lcgales, piescribiendo
autoaplicativas. El segundo patralo del mism
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auwtoaphcainay, aguellas cina aplicabilidad, una ver que han entrado en vigencia,
resulia mmediata ¢ mcondicionada”

3. Que‘ en el presente casoy se aprecia que fa norma cucstionada no ticne la calidad
dec autoaplicativa. pucsto quc requicre de una actividad administrativa posterior. En
ausencia del acto de aplicacian por los emplasados no cs posible examwar st las
consecuencias de dicha norma para ¢l caso concreto, en eflecto, importan una
afectacion del derecho constitucional invocado

6 Que; a mayor abundamicni, debe precisaise gque sobre el control abstracto de la
Ley N.° 29944, 1y de Reforma Magistenal. se han interpuesto [os procesos de
inconstitucionalidad, txpedientes N7 00021-2012-PI/TC, 00008-2013-PI/TC,
00009-2013-PI/EC v 00010-2013-PI/TC. vy sc han admitido a tramite los
Expedientes N.% 00019-2012-PI/I'C v 00020-2012-PI/TC. los mismos que se
encuenttan pendientes de 1esolucion.

Por estas consideraciones. el lribunal Constitucional. con la awtoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peit)

RESUELVE, con el fundamento dc voto del magistrado Mcsia Ramirez

Declarar IMPROCEDENTE la demanda,

Publiquese y notitiquesc /
;,-"
URVIOLA IIANI / ’
VERGARA GOTELLIL)
MESIA RAMIREZ




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IR

LXP N = 04086-2013-PA/TC
AYACUCHO .
DLLMA CHUCHON ANANOS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

En causas similares a la presente he formulado un voto singular discrepando de
{a posicion asumida por ¢l resto de mis colegas magistrados (v.g. RTC (1520-2013-
PA); sin embargo, siendo ¢l presente caso uno visto por Sala. no pucdo desconocer que
el tramite de las discordias conlleva un transcurso dc tiempo que, cn ¢l caso de autos,
dilatard falilmente la resolucion de la controversia. mas aun sy existe un centenar de
demandas similares. en las que. como lo he expresado. ¢l resto de mis colegas
magisirados. en su lotalidad. han asumido una posicion sobre Ia forma de resolverlas.
En tal sentido v teniendo en cucnta quc ¢l Articulo HI. primer parrafo, del Titulo
Prehiminar  del Cédigo  Proccsal Constitucional, exige que los procesados
constitucionales se desarrolien con arreglo a los principios de economia y celeridad
procesal, en cl presente caso suscribo la resolucién de autos, pero, a continuacion,
también exprese las razones de como deberian resolverse controversias como la
planteada.

{. La demanda tiene por objelo que se dectare maplicable la Ley N° 29944, de
Reforma Magisterial,

Para analizar los efectos mmediatos o mediatos que produce la Ley cuestionada
en la esfera juridica de las personas considero que primero debe analizarse el status
de la parte demandanite. Sino estd comprendida dentro del régimen laboral de la Ley
N°® 24029 o de la Ley N° 29062, obviamente que la Ley cuestionada no le es
aplicable, por Io gue. en este caso, la demanda serfa improcedente,

Diferente es la situacion de los docentes comprendidos en ¢l régimen laboral de Ja
Ley N°® 24029 o de la Ley N? 29062, pues ¢n este supueslo es evidente que la Ley
cuestionada les resulta aphcable. En este supuesto [o que corresponde delerminar es
si fa Ley N° 29944 es autvaplicativa o heleroaphcativa, toda ves que en autos se
encuentra probadoe que la parle demandante ¢sta camprendida dentra del régimen
Jaboral de la Ley N° 24029

2. De los alegatos de la demanda se advierte que no se busca un control abstfacto de la
Ley N 29944, sino que se cuestiona el traslado automatico del régi laboral de ja
Ley N° 24029 a este nucvo régmmen laboral. Por dicha1dzdn, considero que
corresponde aplicar el principio wra novit curia a fin deentender que la demanda
pretende que se¢ declare inaplicable su Primer isposicién Complementaria,
Transitoria y Final, que dice:



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

y

> N © 04086-2013-PA. TC
AYACUUIQ o
DELMA CHUCHON ANAROS

PRIMERA  Ubicacion de los pofesores de la Ley 24029 en las escalas
magisleriaics

Los profesores nombrados pertenceientes al régimen de la Ley 24029,
comprendidos cn los miveles imagisteniales [ v 11, son ubicados en la primera escala
magisterial. los del [ mivel magisteial en la segunda escala magisterial, y los
comprendidos en los miveles magisteriales [V ¥ V son ubicados en la tercera escala
magsterial a que se reficie la presente Ley.

3. Ll tenor literal de la disposicion transcrila me permile concluir que €s una norma
autoaplicativa: es decir, su eficacia es inmediala porque no se encucntra sujeta a la
realizacion de algin acto posterior o a una eventual reglamentacion legislativa, en la
medida que adquicre su cficacia plena en ¢l mismo momento en que entra cn
wigencia la ey N° 29944 Consecuentemente. ¢l auto de rechazo liminar deberia ser
revocade v erdenarse la admision de la demanda
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