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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima. 17 de octubre de 2013

VISTO

Ll recurso de agravio constituctonal intctpucsto por dofia Gina Janet Brigada
Carbajal contra la resolucién expedida por la Scgunda Sala I'specializada en lo Civil de
la Corte Superior de Justicia de lca. de fojas 46, su fecha 23 de mayo de 2013, que
declard improcedente v frmmme 1a demanda de aotos. s,

ATENDIENDO A

. Qucgeon echa 19 de febrero de 2013, [a recurrente interpone demanda de amparo
contra la Ministra dc Educacion. Ia Direccién Regronal de kducactén de Iea y la
Unidad de Gestion Educativa Local. solicitando que se ordene la inmediata

e inaplicacion de la Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial, que

la Leyv) 24029 y su modificatorta, Ley 25212, asi como su Reglamento,

treto Supreimo N ° 019-90-1:D, por vulnerar su derecho constitucional al trabajo.
lanifiesta qhie la Ley 29944 cstablcee condiciones laborales desfavorables en
comparacidr con la Ley 24029, y que no pucde scr aplicada retroactivamente

Quc el Juzgado de Vacaciones bspecializado en Derecho Civil de lea. con fecha 22

de febrerd de 2013, declara improcedente m fimme {a demanda, por considerar que
existcn/ias procedimentales cspecificas igualmenic satisfactorias A su turno. la
Sala reyisora confirma la apelada. con el mismo agumento / .

/

3 Que ¢l objeto de la demanda ¢y que se decifare inaplicable. para el caso conergtt. la
Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial, publicada en el diario oficial £/ Peruano

el 25 de noviembre de 2012, por vulnerar supuestamentc el derecho al tzabajo.

4. Que cl articulo 3 del Cédigo Proeesal Constitucional ha regu el proceso de
amparo contra normas lcgales. preseribiendo gque sélo pp e conira normas
autoaplicativas 1l scgundo pérrafo del mismo articulo deline que “Son normas
autoaphcatvas, aquellas cuya aplicabihidad wna vez gfic han entrado en vigencia,
resulta mmmedhato ¢ incondicionadd”

5 Queyen el presente caso, sc aprecia que fa npfma cuestionada no tiene la calidad
de autoaplicativa, puesto que requicte de upd actividad admunsstrativa posterior, En
ausencia del acto de aplicacian no es pOsible exammar s las consecuencias de




TRIBUNAL CONSTITUCIGNAL

AN

C04116-2013-PATTC

I

I'XP N

ICA

GINA TANLTE BRIGADA CARBAJAL

dicha norma, en cfecto, para el caso conereto, importan una afectacion del derecho
constitucional invocado

6 Que, a mayor abundamicnioy debe precisarse que sobre el control abstracto de la
Ley 29944, ley dc Reforma Magisierial. s¢ han interpuesto los procesos de
inconstitucionalidad, Dxpedientes N.* 00021-2012-PI/TC, 00008-2013-PI/TC.
00009-2013-PL/TC v 00010-2013-PI1C. v sc han admitido a trdmite Jos

Eapedientes N.% 00019-2012-PI IC » 00020-2012-PI'TC, los mismos quc se
cncucntran pendientes de resolucion

Por cstas consideraciones. el {mbunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitueidny Politica del Peru

RESUELVE. con ¢l fundamento de voto del magrstrado Mesia Ramirez

Declarar IMPROCEDENTE la demanda — |

Publiquese v notitiquese

URVIOLA HANI :
VERGARA GOTELLI /
MESIA RAMIREZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

En causas similares a la presente he formulado un voto singular discrepando de
la posicion asumida per el resto de mis colcgas magistrados (v.g, RTC 01520-2013-
PA); sin embargo, siendo el presente caso uno visto por Sala. no puedo desconocer que
el tramite de las discordias conlleva un transcurso de tiempo que. en el caso de autos,
dilatara fatilmente la resolucidn de la controversia. mas atn st existe un centenar de
demandas simuilares, en las que. como lo he cxpresado. el resto de mus colegas
magstrados. en su totalidad. han asunudo una posicidn sobre la forma de resolverlas
En tal sentido y teniende cn cuenta que cb Articulo IIl, primer parrafo, del Titulo
Preliminar  del Coédigo  Procesal Constitucional, cxige que los procesados
constitucionales sc desarrollen con arreglo a los principios de economia v celeridad
procesal, en ¢l presente caso suscribo la resolucion de autes, pero. a continuacion,
también expreso las racones de céino deberian resolversc controversias como la
planteada.

| La demanda tiene por objeto que sc declare inaplicable la Ley N° 29944, de
Rcforma Magisterial,

Para analizar los efectos inmediatos o mediatos- que produce la Ley cuestionada
en la esfera juridica de las personas, considere que primero debe analizarse el stafus
de la parte demandantc. Sino estd comprendida dentro del 1¢gimen laboral de la Ley
N° 24029 o de fa Ley N° 29062, obviamente que la l.cy cucstionada no le es
aplicablc, por lo que, en este caso, la demanda seria improcedente.

Diferente es la situacion de los docentes coinprendidos en el régimen {aboral de la
Ley N° 24029 ¢ de la Ley N° 29062, pues en csic supucslo ¢s evidente que la Ley
cuestionada les resulta aplicable. Ein este supucesto o que corresponde determinar es
si fa Ley N° 29944 es autoaplicativa o heteroaphcativa, toda vez que en autos se
encuentra probado que la parte demandante estd comprendida dentro del régimen
iaboral de la Ley N° 24029,

2. De los alegatos de la demanda se advierte que no se busca un control abstracto de ia
Ley N” 29944, sino que se cucstiona el traslado automatico def régimen laboral

pretende que se declare mnaplicable su Primera Disposigen” Complementaria,

Transitona y Final. que dice.
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PRIMERA Ubicacién de los profesores de la Ley 24029 en las cscalas
magisteriales

los mpofesores nombrados, pertenccienics al régimen de la Ley 24029,
comprendidos en los niveles magistenales 1y I1, son ubicados en la primera cscala
magisicral, los del [11 mve! magistenal cn la segunda escala magisienal, v los
comprendidos en los niveles magisteriales [V y V son ubicados en la tercera escala
magisterial a gue sc reflere la presente Ley

3. El tenor literal de la disposicién transcrita me permile concluir que es una norma
autoaplicativa; es decir. su eficacia ¢s inmcdiata porque no se encuenira sujeta a la
realizacién de algin acto posterior o a una cventual reglamentacion legislativa, en la
mecdida que adquiere su eficacia plena en el misme momento en que entra en
vigencia la Ley N° 29944, Consecuentemente. el auto de rechazo liminar deberia ser
revocado y ordenarse la admisién de la demanda

Sr.

MESIA RAMIREZ
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