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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de enero de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Henrry Victor Ortega

Flores contra la sentencia de la Primera Sala Penal Especializada de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 296, su fecha 4 de abril de 2012, que improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

2.

A\

Que con fecha 20 de diciembre de 2010, don Henrry Victor Ortega Flores interpone
demanda de habeas corpus contra Lizardo Augusto Ayon Wu, Zabriskie Enrique
Steiert Delgado, Cynthia de Steiert, Carla Jeannette Durante Nava, Henry Cérdova,
Mercedes Velarde, Uberto Velarde Acurio y Juan Carlos Arévalo Plasencia, por
vulneracion de su derecho al libre transito. Solicita que se ordene a los demandados
que procedan de forma inmediata a la entrega de todas las llaves de las puertas cuyas
chapas han sido cambiadas, y que en caso se nieguen a entregar las llaves, se
disponga el descerraje de todas las pue ceso a su domicilio.

na, Haydee Magalli Ortega Flores, han
del Edificio Dolcedo, y que de forma

conceptos comunes, toda vez qye no existe junta directiva o de propietarios
legalmente constituida, Refiere '

fgado. Agrega que con
10, los demandados han ¢gmibiado la chapa de las
ento, alegando la falta de pdgo del guardian.

fecha 16 de diciembre de
puertas de acceso al depart

emandante respecto de su domicilio, se debe pécglcar que este Tribunal ha sefialado
¢ la salvaguarda del derecho a la libertad d€ transito, en los supuestos en los
ales se impide, ilegitima e inconstitucighalgiente el acceso al propio domicilio,
¢be pasar por verificar si el recinto respgttofel cual la persona reclama tutela s su
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domicilio, pues ¢l dmbito de tutela de este derecho no puede extenderse a cualquier
espacio fisico respecto del cual la persona tenga su disposicién, sino de aquel que es
elegido por la propia persona para habitar como morada, espacio que debe contar
con elementos que revelen el cardcter de su vida privada. Es en tal sentido que el
domicilio de la persona no necesariamente se encuentra vinculado a su propiedad,
pudiendo constituirse aquel por una furgoneta, la habitacion de un hotel, la oficina
particular donde una persona ejerce su profesion, etc. [Cfr. Exp. N.° 1949-2012-
PHC/TC].

3. Que, en el presente caso, del examen de los hechos de la demanda v demads actuados
e instrumentales que corren en los autos, este Colegiado advierte que la resolucién
de vista de fecha 4 de abril de 2012 se sustenta en que “e/ accionado Zabriskie
Enrique Steiert Delgado, en su declaracion (...) reconoce el cambio de sistema de
las puertas, sefialando que se realizo por motivos de seguridad, comunicando que
las copias de las llaves se entregarian en una reunion de propietarios a la que el
accionante no acudio, y que con posterioridad se encontré con la hermana del
accionante Magali Ortega a quien se le entregd personalmente los duplicados de la
llave”, y que “obra la declaracion del accionado Henry José Cordova Campos,
quien sefiala que ya le ha entregado copia de las llaves a la sefiora Magali Ortega”.
De esta manera, en el caso de autos, al haberse entregado las llaves a la hermana del
favorecido, se habria producido la sustraccion de la materia controvertida.

vista no ha sido contradicho por la parte
| rso de agravio constitucional a fojas 304 y
siguientes; y, del mismo mdédo, se gprecia que el recurrente, al interponer su recurso
de agravio constituciondl, aduce gue “ha tenido que alquilar otro lugar para vivir,
pues aqut el problema es el dinero abusivo que se exige, y si los demandados
cambiaron la chaf)a una vez,/y lo dejaron en la calle (...) qué garantia tendria
Henrry Ortega de volver g4 su departamento cuando corre el riesgo de que
nuevamente puede ser agrgdido, golpeado, vejado, de vivir en un lugar donde los
demandados creen que sys actos son correctos” y que se ‘“pvise con minuciosidad
este caso, para que cgn las pruebas aportadas, se edite la vulneracion del
derecho al libre transio, a fin de corregir la conductgfle los demandados y también
educarlos, para quf no cometan conductas abuspbas”. En ese sentido, resulta
evidente que en ¢f caso de autos se ha prodyeiio la sustraccion de la materia
controvertida.

4. Que lo expuesto en la sentenci
recurrente, como se aprecia,

re

Que siendo lg/ finalidad de los procesos/gonstitucionales, entre ellos el habeas
corpus, de cohformidad con lo estable en el articulo 1° del Cédigo Procesal
onstitucional, ¢l reponer las cosas a)/egtado anterior a la violacién o amenaza de
iolacidn del derecho fundamental thertad personal o un derecho conexo a éste,
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en el presente caso carece de objeto emitir pronunciamiento sobre el asunto
controvertido, al haber operado la sustraccion de la materia justiciable.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda, al haber operado la sustraccién de la materia.
Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS — A/\

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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