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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del njes de diciembre de 2012, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por las sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara
Gotelli y Calle Hayen pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Edilburga Camacho de
Lara contra la resolucién de fojas 99, su fecha 17 de agosto de 2012, expedida por la

recurrente interpone demanda de amparo contra fa Oficina de Normalizacién
| (ONP) solicitando que se declare inaplicables las Resoluciones 294-2011-
ONP/I)SO.SKDL 19990 y 453-2011-ONP/DSO/DL 19990, de fechas 1 de marzo y 26
de aggsto de 2011, respectivamente, mediante las cuales se dispuso la suspension de su
pensfon de jubilacion del Decreto Ley 19990; la Resolucion 15171-2011-ONP/DPR/DL
19980, de fecha 4 de noviembre de 2011, que declard la nulidad de su pensién de
Jubilacién y la Resolucion 102703-2011-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 9 de
ngviembre de 2011, mediante la cual se declara infundado su recurso de reconsideracion
ntra la Resolucién 34204-2004-ONP/DC/DL 19990, que le denegd la pension de
jubilacion solicitada y que en consecuencia se restituya el pago de la referida pensién.
Asimismo solicita el abono de los devengados, los intereses legales y los costos
procesales.

La emplazada contesta la demanda manifestando que se declaré la nulidad de la
pensién de jubilacion de la actora toda vez que los documentos que presentd para
obtener su derecho resultaban irregulares.

El Segundo Juzgade Civil de Piura, con fecha 23 de abril de 2012, deciara
infundada la demanda por estimar que la ONP declar¢ la nulidad de la pension de la
demandante al detectar irregularidades en el otorgamiento de dicha prestacion, por lo
que Unicamente se limité a cumplir con sus funciones de fiscalizacion y control
posterior.
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La Sala Superior competente confirma la apelada por similar fundamento.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacién del petitorio

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicables las Resoluciones 294-
2011-ONP/DSO.SI/DL 19990 y 453-2011-ONP/DSO/SL 19990, de fechas 1 de
marzo y 26 de agosto de 2011, respectivamente, mediante las cuales se dispuso la

_ suspension de su pension de jubilacion del Decreto Ley 19990, la Resolucién
\&\_/ 15171-2011-ONP/DPR/DL 19990,de fecha 4 de noviembre de 2011, que declard la
pulidad de sy pension de jubilacion y la Resolucion 102703-2011-ONP/DPR.SC/DL

otorgé Jla pension, sin haberse efectuado una investigacion particular de su
expedignte, afectandose sus derechos constitucionales al debido proceso v a una
debida’ motivacion y a la pensidn,

Evaltada la pretension planteada segun lo dispuesto por el fundamento 107 de la
STQ 00050-2004-Al/TC y otros acumulados, es menester sefialar que el derechoe a
no ser privado arbitrariamente de la pension constituye un elemento del contenido
esencial del derecho a la pensién, el cual encuentra proteccion a través del proceso
de amparo, de conformidad con los supuestos de procedencia establecidos en el
fundamento 37.b) de la STC 01417-2005-PA/TC, por lo que corresponde verificar si
s¢ ha respetado el derecho al debido procedimiento administrativo, en el que se
encuentra comprendido el derecho a una debida motivacién.

Por otro lado considerande que ia pensién como derecho fundamental, por su
naturaleza requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas, a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencion de este derecho.
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Sobre Ia afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139.3 de Ia
Constitucion)

Argumentos de la demandante

Manifiesta que mediante la Resolucion 49514-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha
12 de julio de 2004 (f. 16), se le otorgd pension de jubilacién con arreglo al
régimen especial del Decreto Ley 19990, por haber acreditado 14 afios de
aportaciones.

Sin embargo, a través de las Resoluciones 294-2011-ONP/DSQ.SI/DL 19990 (f. 4)
)11-ONP/DPR/DL 19990 (f. 10), la ONP decidié declarar primero la
suspénsion ¥ luego la nulidad de la resolucion que le otorgd la pensién de
pabilacion de Ja actora, sobre la base de los argumentos esgrimidos en los Informes
Grafotécnico [503-2006-GO.CD/ONP y Técnico 087-2007-Al/ONP, y contenidos
en los considerandos de tal resolucién, segin los cuales se ha constatado la
irregularidad }del documento que sirvié de sustento para el otorgamiento de la
pensién de 19 recurrente.

Considera due se han vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso, a
la defensa previa y a una debida motivacion porque la emplazada ha declarado la
suspension y la posterior nulidad de la pension de jubilacidon de la accionante sin
haber realizado una investigacion particular de su situacion, basdndose en indicios
generaleg por habérsele privado del medio que le permite solventar su subsistencia.

Argumientos de la demandada

¢ que se declard nulo el goce de la pensidn de jubilacion de la demandante
berse descubierto que la documentacion presentada para el otorgamiento de
dicha pension con la finalidad de acreditar el cumplimiento de los requisitos
minimos, tiene indicios de falsedad.

Manifiesta que en el Informe 108-2011-DSO.SL.D/ONP, de fecha 4 de marzo de
2011, se determiné que dicha pension fue indebidamente otorgada pues tanto en el
Informe Grafotécnico 503-2006-GO.CD/ONP, de fecha 27 de marzo de 2006,
como en ¢l Informe Técnico 087-2007-A1/ONP, de fecha 23 de octubre de 2007, se
determind que, luego de realizar un andlisis comparativo entre €l documento
denominado Beneficios Sociales, Liquidacion por Tiempo de Servicios, atribuido al
empleador Domingo Seminario Urrutia — Hacienda Charanal y San Martin, y otros
documentos atribuidos a otros empleadores, existfa uniprocedencia mecanogrifica,
es decir que dichos documentos provenian de una misma mdaquina de escribir
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mecdnica, por lo que se llegé a la conclusién de que el documento que sirvio para
reconocer a la asegurada 14 afios y 10 meses de aportaciones presentaba
irregularidades.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1.

Al resolver la STC 0023-2005-AU/TC, este Tribunal ha expresado en los
fundamentos 43 y 48, respectivamente, que "(...) los derechos fundamentales
que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles
a todo drgano que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria,
constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere

faplicable, a todo acto de otros organos estatules o de particulares

(pr miento administrative, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones
éntre particulares, entre otros), y que, (...} el contenido constitucional del
derecho al \debido proceso (...) presenta dos expresiones. la formal y la
sustantiva. £n la de cardcter formal, los principios y reglas que lo integran
tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el
Juez naturdgl, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion; v en su expresion sustantiva, estan relacionados los estandares de
razonabiliflad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer"
(destacado agregado).

Y con anterioridad ya se habia pronunciado para precisar que "E! derecho al
debidq proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estdn
garatizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion
pliblica o privada — de todos los principios y derechos normalmente invocables
én el ambito de la jurisdiccion comiin o especializada, a los cuales se refieve el
‘articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente,

/ derecho de defensa, etc.)” (Cfr. N° 4289-2004-PA/TC fundamento 2).

232 Respecto a la motivacion de los actos administrativos, ha tenido oportunidad de

abundar su posicion, considerando que:

[...I{E[l derecho a la motivacian de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el dereche a la corteza. el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir. que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos ¥ las leyes que se aplican, [,,.]

.a motivacion de la actuacion administrativa, es dectr, la fundamentacién con los
razonamientos en que s¢ apoya. s una exigencta ineludible para todo tipe de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de
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actos emanados de una potestad reglada como discrecional.
Ll tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
erdenamiento juridico-administrativo, ¥ es objeto central de control Integral por el
juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de
los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.
Constituye una exigencia o condicion impuesta pare la vigencia efectiva del
principio de legalidad. presupueste ineludible de todo Estado de derecho. A elio,
se debe afiadir la estrecha vincutacion que exisle entre la actividad administrativa
# los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacidn
/ suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la

cision administrativa.

//}gjﬁsa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su

insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condlicion impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la falta de fundamento racional
suffciente de una actuacidn administrativa es por s sola contraria a las garantias
def debido procedimiento administrativo, (STC 00091-2005-PA/TC, F.J). 9,
patrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC. 5514-2005-

A/TC, enlre otras. ).

Adiciénalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que:

un acto administrativo diclado al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sSlo expresa la apreciacion individual de
quien ejerce 1a competencia administrativa. o cuando ¢l 6rgano administrativo, al
adoptar la decisién, ne motiva o expresa las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De moda que, motivar una decision no sélo significa expresar
Onicamente bajo qué norma legal se expide el aclo administrative, sine,
fundamentalmente, exponer en forma sucinma —pero suficiente— las razones de
hecho y el sustento juridico que justitican la decision tomada,

Por tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del administrado
que busca evitar la arbitrariedad de la Administraciéon al emitir actos
administrativos. En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el articulo [V del Titule Preliminar establece que el
/ debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo,
el cual reconoce que “Los adminisirados gozan de todos los derechos v
garantias inherentes al debido procedimiento administrative, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofiecer v producir pruebas y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho (...)7.

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3 sefialan respectivamente que, para su
validez “Ef acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn
al contenido y conforme al ordenamiento juridico; La motivacion deberd ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
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adoptado; Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
Jundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero,
Y que por esta situacion constifuyan parte integrante del respective acto”; y que,
“No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el case concreto o aquelias formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto” (énfasis agregado).

bundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado
‘una motivacion por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracion que la
otfficacion contenga "ef texto integro del acto adniinistrative, incluyendo su
motivacion",

dministracion Publica", sefiala: de su régimen laboral o contractual,
en falta administrativa en el tramite de los procedimientos

mgtivacion algun asunto sometido a su competencia’
2.3.4. En el presente caso se observa de autos que la emplazada primero suspende y
luego declara la nulidad de la pensién de jubilacion de la actora por considerar
que el documento denominado Beneficios Sociales Liquidacién por Tiempo de
Servicios, atribuido al empleador Domingo Seminario Urrutia — Hacienda
Charanal y San Martin, que sirvié de base para el otorgamiento de la pensién de
la demandante, presentaba irregularidades, pues al haberse efectuado un analisis
comparativo entre dicho documento y otros emitidos por diversos empleadores,
mediante los Informes Grafotécnico 503-2006-GO.CD/ONP y Técnico 087-
2007-AI/ONP se determiné que provenian de una misma méquina de escribir,
constituyendo uniprocedencia mecanogrifica.

2.3.5. Fluye de lo anterior que la ONP sustenta la declaracion de suspension y posterior
nulidad de la pension de la demandante en la irregularidad del documento
mencionado en ¢l fundamento precedente, que sustenté el otorgamiento de la
pensién de la recurrente al verificarse los aportes que sirvieron de base para su
expedicion.
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2.3.6. No obstante de la revisién de los actuados se observa que la entidad previsional
no ha aportado documentacidn que acredite que se produjo el hecho en el cual se
sustenta la suspension y la posterior nulidad; esto es no ha cumplido con
adjuntar los Informes Grafotécnico 503-2006-GO.CD/ONP y Técnico (87-
2007-AI/ONP, ni ninglin otro documento en cl que conste los alegatos de la
demandada.

2.3.7. Por lo indicade y siguiendo el criterio recaido en la STC 0086-2011-PA/TC
(fundamento 6), aplicable mutatis mutandi en el presente caso, resulta pertinente

) afirmar que “la distribucion de la carga de la prueba comporta que la

i demandada demuestre que se ha configurado la causal de suspension que le
rve de argumento para sostener su postuyra en esta litis. Tal exigencia
a, sin embargo, noe ha sido satisfecha por la demandada, puesto que de

os actuados se verifica que no presenta ningun docuntento que demuestre el
hecho en gl cual se sustente la suspension referida; esto es, que el actor hava
adulterado documentos para asi poder obtener su pensién de jubilacion
minera’.

. Por tanto se evidencia que la resolucion cuestionada de autos adolece de
motivgcion deficiente, dado que al no obrar en autos el expediente
admigistrativo ni los [nformes Grafotécnico 503-2006-GO.CD/ONP y Técnico
087/2007-AI/ONP, ni ningin otro documento probatorio de la irregularidad
meficionada en la indicada resolucidn, no es posibie determinar con detalle en
qué consistieron o cudles fueron los hechos fraudulentos cometidos, razones por
s cuales resulta una decision arbitraria, que no contiene fundamento suficiente
se encuentra sustentada en términos genéricos.

. 2.3.90 Resulta pertinente mencionar que a través de la Resolucidon 49514-2004-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 12 de julio de 2004 (f. 16) la emplazada le otorgd
a la actora la pension de jubilacién con base en el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucidn 34204-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 17
de mayo de 2004, mediante la cual se le habia denegado la pension de jubilacion
solicitada. No obstante, de la Resolucién 102703-2011-ONP/DPR.SC/DL
19990, de fecha 9 de noviembre de 2011, se verifica que la ONP declard
infundado €l mismo recurso de reconsideracién sobre cuya base se le otorgd a la
demandante la pension de jubilacién siete afios antes; evidencidndose de esta
forma una actuacidn arbitraria por parte de la emplazada.

2.3.10. En consecuencia se ha acreditado la vulneracién del derecho a la motivacién,
integrante del derecho al debido proceso.
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3. Sobre la afectacion del derecho a la pensién (articulo 11 de [a Constitucion)

3.1 Argumentos de la demandante

Seftala que al haber sido privado injustificadamente de percibir ¢l ingreso que le
sirve para su subsistencia, se ha vulnerado su derecho a la pension.

w.2 Argumentos de la demandada

queno se ha vulnerado el derecho a la pensién de la recurrente al haberse
¢ no reine los requisitos legalmente previstos para percibir la

J Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 Enel fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, sobre la base de los alcances
del derecho fundamental a la pension como derecho de configuracion legal y de
lo expugsto respecto del contenido esencial y la estructura de los derechos
fundamentales, este Colegiado establecid los lineamientos juridicos que
permifiran determinar las pretensiones que, por pertenecer al contenido esencial
dichg' derecho fundamental o estar directamente relacionadas a él, merecen
proteccion a traveés del proceso de amparo,

i en el literal b} del mismo fundamento se precisé que “‘forma parte del
ontenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la
ension, las disposiciones legales que establecen los requisitos para la
obtencién de un derecho a la pensidn. Asi, serd objeto de proteccion en la via de
amparo los supuestos en los que, presentada la contingencia, se deniegue a una
persona el reconocimiento de ung pension de jubilacion o cesantia, a pesar de
/ haber cumplido los requisitos legales para obtenerla (edad requerida y
/ determinados afios de aportacion), o de una pension de invalidez, presentados
los supuestos previstos en la ley que determinun su procedencia”,

3.3.2 En consecuencia y conformea lo anotado en los fundamentos precedentes,
habi¢ndose producido la vulneracion del derecho a la debida motivacion —
integrante del derecho fundamental al debido proceso- al declarar la emplazada
la suspension y la posterior nulidad de la pension de jubilacién de la
demandante, ha afectado su derecho a la pension toda vez que la ha privado del
goce de dicha prestacion.
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4. Efectos de Ia presente sentencia

Acreditindose en autos la vulneracion del derecho a la debida motivacién —parte
del derecho fundamental al debido proceso— y del derecho a la pension, se debe
ordenar el pago de las penstones devengadas desde abril de 2011 y los intereses
legales de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1246 del Cédigo Civil y la STC
5430-2006-PA/TC, el cual ha de efectuarse en la forma y el modo establecidos por
¢l articulo 2 de la Ley 28798, mds el abono de los costos procesales conforme al
articulo 56 del Codigo Procesal Constituctonal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la vulneracién del derecho
al debido proceso y a la pension; en consecuencia, NULAS las Resoluciones 294-
2011-ONP/DSO.SI/DL 19990, 453-2011-ONP/DSO/DL 19990, 15171-2011-
ONP/DPR/DL 19990 y 102703-201 1-ONP/DPR.SC/DL 19990.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior de la vulneracion de los derechos, ordena
que la demandada cumpla con restituir la pension de jubilacién de la accionante y
con pagar las prestaciones pensionarias conforme a los fundamentos de la presente,

desde abril de 2011, m4s los intereses legWos procesales.

Publiquese y notifiquese. /\ \

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN



