TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 04140-2012-PA/TC
LIMA
ERNESTO LADERA SUSUKI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de diciembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ernesto Ladera Susuki
contra la resolucidn de fojas 84, su fecha 19 de julio de 2012, expedida por la Quinta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmando la apelada declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

"@'v Que con fecha 23 de setiembre de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo

;/ contra lgs jueces integrantes de la Sala Transitoria Laboral de la Corte Superior de
Justicia gle Lima a fin de que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 7 de julio
de 2011 (f. 36 - 39). Sustenta su pretension en que la motivacién esgrimida para estimar
la excepcién de caducidad deducida por su exempleador afecta su derecho a la tutela
_]uI‘lSdlC ional efectiva asi como el derecho a la motivacion de las resoluciones
, pues la remisién de los actuados de la demanda de amparo inicialmente
planteada ha sido ordenada por el Tribunal Constitucional en atencidn a la modificacién
de la r¢gulacién del proceso de amparo.

Que el Séptimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declara
improcedente la demanda debido a que ¢l actor pretende un reexamen de lo resuelto en
el proceso subyacente.

. Que el ad quem confirma la recurrida pues las resoluciones cuestionadas han sido
expedidas validamente dentro de un proceso regular y no se verifica agravio manifiesto
a derecho fundamental alguno.

4. Que en primer lugar cabe precisar que el recurso de casacion es regulado por la Ley
Procesal del Trabajo, Ley N.¢ 26626 (aplicable al caso de autos) de la siguiente manera:

(..
Articulo 33.- PROCEDENCIA.- Este recurso procede unicamente en los

siguientes supuestos:
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aj Sentencias expedidas en revision por las Salas Laborales o Mixtas de
las Cortes Superiores de Justicia que resuelvan el conflicto juridico
planteado por las partes.

b) Si la pretension es de naturaleza economica y estd expresada en

dinero, solo procedera si dicha cuantia supera las 100 (cien) Unidades

de Referencia Procesal determinada conforme lo establece el Ariiculo 6

de esta Ley, si el recurso es interpuesto por el demandante y, como lo
L7 establece la sentencia recurrida, si lo interpone el demandado.

(---)

Por tanto en la medida en que la resoluciéon de fecha 1 de julio del 2011
técni amente €s un auto que pone fin al proceso, dicho pronun01am1cnt0 _]l.ldlClaI no

sal efectiva. Una resolucion adquiere firmeza cuando se han agotado todos los
s0s que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que

s¢ ha agotado los recursos prewstos por la ley procesal de la materia.

ue de autos se aprecia que la resolucion de fecha 7 de julio del 2011, expedida por la
ala Transitoria Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, confirmé las
/Resoluciones N.*° 21 y 22, y en consecuencia, declaré nulo todo lo actuado y concluido

{ el proceso, al confirmar lo resuelto en relacion con la excepcidn de caducidad declarada
' fundada por el Décimo Octavo Juzgado de Trabajo de Lima.

7. Que si bien las resoluciones judiciales cuestionadas tienen una justificacién que
respalda lo decidido, no puede soslayarse que las razones expuestas podrian contravenir
lo ordenado en el precedente vinculante N.° 00206-2005-PA/TC en lo referido a la
remision de lo actuado a la via laboral ordinaria.

8. Que al respecto este Tribunal considera que las resoluciones cuestionadas estarian
imponiendo requisitos que ¢l citado precedente no ha establecido, en la medida en que
la interpretacion para justificar lo decretado en tales resoluciones no habria tomado en
consideracion que, al momento de interponerse la demanda, el actor tenia la posibilidad
de optar libremente por recurrir a la via ordinaria o a Ia via constitucional.
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Que por ello la argumentacion esgrimida por los jueces demandados partiria de una
premisa erronea pues justamente por dicha razdn este Colegiado ordend la remisién de
todas aquellas causas que se encontraban en trmite inmersas en causales de
improcedencia a la via ordinaria, por lo que no cabe duda de que lo alegado por el
demandante tendria incidencia constitucional directa tanto sobre el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva como sobre el derecho fundamental a la motivaciéon de las
resoluciones judiciales.

Que por ende no se debid rechazar liminarmente la demanda, sino admitirla a tramite
con el objeto de examinar, entre otros aspectos, si resulta cierto lo argilido por el
recurrente en relacion con lo resuelto en el proceso subyacente, mas aun si se tiene en
cuenta que segun el principio pro actione, en caso de duda sobre la continuidad del
proceso, se debe preferir su continuacidn.

Que finalmente cabe reiterar que el rechazo liminar inicamente sera adecuado cuando
no haya margenes de duda sobre la improcedencia de la demanda, lo que como ha sido
expuesto, no ocurre en €l caso de autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constituctdn Politica del Pert

RESUELVE

1.

2.

SS

CALLE HAYEN

REVOCAR la resolucion recurrida de fecha 19 de julio de 2012.

DISPONER que se admita a trdmite la demanda de amparo, integrando a quienes
tuviesen interés juridicamente relevante en el resultado del presente proceso.

Publiquese y notifiquese. /‘\

| /o -
URVIOLA HANI 1
VERGARA GOTELLI
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