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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de diciembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Teodoro Cisneros
Ponce, a favor de don Siles Teodoro Cisneros Celis, contra la sentencia expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, de fojas 697, su
fecha 11 de setiembre de 2012, que declard infundada la demanda de habeas corpus de

’ autos;y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 1 de agosto de 2012, don Teodoro Cisneros Ponce interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Siles Teodoro Cisneros Celis y la dirige
contra el Juzgado Mixto de la Provincia de Daniel Alcides Carrion y los vocales
integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco, sefiores
Medina Navarro, Ayala Espinoza y Santos Espinoza, con el objeto de que se declare
la nulidad de la Resoluciéon de fecha 2 de diciembre de 2011, en el extremo que
impone mandato de detencion, de la Resolucion de fecha 17 de abril de 2012, y de
su confirmatoria por Resolucion de fech ayo de 2012, a través de las cuales

| beneficiario, en el proceso que se

personal.

Al respecto afirma que: i)

no conoce al favorecido, afirmacién que fue reafirmada a través d¢/$y manifestacion
prestada ante la Policia Nacional; iv) los presupuestos de la libértdd provisional se
cumplieron, toda vez que en caso de ser sentenciado la peng/ng’ sera superior a 4
afios de privacion de su libertad, ya que la conducta desplegada por el actor no se
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adecua a las figuras tipicas del robo ni secuestro agravados, sino a la de la
receptacion; y, v) de los autos penales estd acreditado que el favorecido cuenta con
ocupacion y domicilio conocido, asi como que goza de buena conducta en la
comunidad. Asevera que quedd demostrado que el beneficiario nada tuvo que ver
con la comision de los delitos de robo agravado y de secuestro agravado. Refiere
que el Juzgado emplazado no analizé que la conducta desplegada por el favorecido
es la de receptacion, la misma que no da lugar a la prisiéon preventiva dictada en su
contra. Sefiala que los vocales emplazados, actuando de manera injusta, ilegal y
arbitraria, confirmaron la resolucion que desestim6o el pedido de libertad
provisional.

Agrega que desde el momento que se present6 la solicitud de libertad provisional
transcurrieron 27 dias hasta que se emitié el pronunciamiento del juzgado, pese a
que la norma prevé que en cada instancia el tramite debe durar 24 horas. Asimismo,
se indica que la resolucion confirmatoria de la desestimacion del pedido de libertad
provisional lleva una fecha “supuesta”, pues consigna el 29 de mayo como la fecha
de su emision, cuando fue emitida entre el 17 y 18 de junio de 2012, conforme se
advierte de la certificacion, en donde no intervienen el anterior secretario ni relator,
y Sala Superior emplazada tuvo funcionamiento hasta el 31 de mayo de 2012, ya
que al dia siguiente quedd desactivada e licacion de la vigencia del Nuevo
Cadigo Procesal Penal.

Que la Constitucion establece expresamegte en su articulo 200°, inciso 1, que el
hébeas corpus procede cuando se vulngfa o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a glla. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisig’del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denundia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el conténido constitucionalmente protegido del ,derecho
fundamental a la libertad pefsonal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho depinciado debe
necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en £l derecho a la
libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacién /a los derechos
onstitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el gerecho a la libertad
individual. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional/prevé en su articulo
°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionalesfuando: (...) los hechos
el petitorio de la demanda no estan referidos en forfa directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.
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3. Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad se pretende es
que se lleve a cabo un reexamen de las resoluciones judiciales cuestionadas,
pretextandose con tal proposito la presunta afectacion de los derechos reclamados
en la demanda. En efecto, este Colegiado advierte que el cuestionamiento contra
dichos pronunciamientos judiciales sustancialmente se sustenta en un alegato
infraconstitucional referido a la supuesta irresponsabilidad penal del actor, a la
valoracion de las pruebas penales y a la correcta tipificacion penal de la conducta;
asi, se aduce que ha quedado demostrado que el favorecido nada tuvo que ver con la
comision de los delitos de robo agravado y de secuestro agravado, que en ningun
momento se le encontrd en poder de los bienes robados, no existen pruebas
suficientes que puedan vincularlo con la comision de los mencionados delitos, que

, el principal inculpado manifestd de manera categdrica en el Acta de la entrevista
preliminar que no conoce al favorecido y que ello fue reafirmado a través de su
manifestacion prestada ante la Policia Nacional, que la conducta desplegada por el
favorecido no se adecua a las figuras tipicas del robo ni secuestro agravados, sino a
la de la receptacion y que de los autos penales esta acreditado que el actor cuenta
con ocupacién y domicilio conocido, asi como que goza de buena conducta en la
comunidad, etc.; cuestionamientos de connotaciéon penal que evidentemente
exceden el objeto de los procesos constitucionales de la libertad individual, por
constituir alegatos de mera legalidad que corresponde determinar a la justicia
ordinaria.

Al respecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia, no
estan referidos en forma directa al contenido_constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda v € son aspgctos propios de la jurisdiccion
ordinaria que no compete a la justicia constigdcional [Cfr. RTC 02245-2008-
PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras}/

mayor abundamiento,”el cuestionamiento que sostie /Eiué la resolucién la
gnfirmatoria de la deséstimacion del pedido de libert;irp‘m/visional lleva una fecha

fipuesta, ya que habria sido emitida entre los dias/17 y 18 de junio de 2012
onforme a la certificacién en la que no intervieneh €l/secretario y el relator de
aquella fecha (29 de mayo de 2012), y que ello /afectaria los derechos del
favorecido, ya que al dia siguiente del 31 de mayg’/fe 2012 dicho érgano judicial

,./
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habria quedado desactivado, debe ser rechazado, ya que en una cuestion de mera
legalidad y sujeta a probanza que no corresponde resolver al juzgador del habeas
corpus.

4. Que, en consecuencia, corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, al no ser atribucion de la justicia constitucional
subrogar a justicia ordinaria en temas propios de su competencia.

5. Que no obstante el rechazo de la demanda, este Colegiado debe sefialar que la
alegada afectacion al derecho a la libertad personal del beneficiario, que se habria
configurado con la referida mora en la resolucion del pedido de libertad provisional
por espacio de 27 dias hasta que se emitio dicha resolucion (17 de abril de 2012), ha
cesado en momento anterior a la postulacion de la demanda (1 de agosto de 2012),
contexto en el que torresponde el rechazo de dicho alegato en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 5, del Cdodigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus d@w.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLLIRGO

MESiA RAMIREZ
ETO CRUZ

OSCAR Diny s,
UNOZ
TR'BSECRETARIO RELATOR
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