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AYACUCHO
OSWALDO DAVID TACZA REQUENA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de diciembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leoncioc Menéndez

Riquelme, a favor de don Oswaldo David Tacza Requena, contra la resolucién expedida
por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 34,
su fecha 13 de julio de 2012, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de
autos; y,

1.

[ ATENDIENDO A

Que con fecha 22 de junio de 2012, don Leoncio Menéndez Riquelme interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Oswaldo David Tacza Requena y la
dirige contra la Direccidon de Personal de la Policia Nacional del Pert, con el objeto
de que se declare la nulidad de la Resolucién N.° 5569-95-DGPNPDIPER, su fecha
8 de noviembre de 1995, se anule todo lo actuado en el proceso administrativo que
le dio Iugar y se disponga la reincorporaciéon del beneficiario a la situacién de
actividad policial.

Al respecto afirma que el favorecido Aabord en la Policia Nacional del Pert como
suboficial de primera; que al hafferse fugado el interno que custodiaba fue
sancionado con 15 dias de arrestd de rigor, para posteriormente ser pasado a la
situacién de retiro, lo que afectasel principio ne bis idem y el derecho a la libertad
personal, ya que la segunda sagtién se sustenté en los mismos hechos. Precisa que
durante el arresto de rigor germanecié privado de su libertad en un ambiente
especial. Sefiala que la sangion de arresto fue dada por su jefe inmediato, quie

jbeas corpus

an rechazado la demanda de manera liminar, sefialando que recido no se
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encuentra privado o restringido de su derecho a la libertad personal, asi como que la
negativa de su reincorporacion no afecta dicho derecho. Agregan que el actor
pretende que se revise actos ordinarios y tramites administrativos sin antes haberlos
cuestionado.

3. Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar, el Tribunal Constitucional ha
sefialado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de
habeas corpus cuando: i) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado
(articulo 5.1 del C.P.Const.), y i) a la presentacion de la demanda haya cesado la
amenaza o violaciéon de un derecho constitucional o ésta se haya convertido en
irreparable (articulo 5.5 del C.P.Const.).

Cabe enfatizar que los aludidos supuestos se presentan ante la configuracién
. manifiesta de una causal de improcedencia especificamente descrita en la norma
que hace viable el rechazo de una demanda de habeas corpus que se encuentra
condenada al fracaso y que, a su vez, restringe la atencién oportuna de otras
demandas que merecen un pronunciamiento urgente po

4. Que la Constitucion establece expresamente-€nt su articelo 200°, inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenazgAa libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstarte, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la lj¥ertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo d¢/la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ¢llo debe examindrse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten/relevancia constitucional y, luego, si
agravian el contenido constitucionalmengé protegido del derecho fundamental a la
libertad personal. Es por ello que ¢l Q6digo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no procede#t los procesos constitucionales cuando: 1) los
hechos y el petitorio de la demgtéda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente profegido del derecho invocado™.

5. Que respecto a la procedencia del habeas corpus, este Tribunal en péterada
gyisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pr
Bre la eventual violacion o amenaza de violacién a los derechos con

cipio ne bis in idem, etc; ello ha de ser posible siempre que géista conexion,
e estos y el derecho a la libertad individual, de modo que la
erecho constitucional conexo incida también, en cada caso, agravio actual

lerecho a la libertad individual,
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Que ¢en el caso de autos este Tribunal advierte que lo que en realidad se pretende a
través del presente hibeas corpus es que se realice el control constitucional de yna
resolucién administrativa_que no determina afectacién alguna al derecho a la
libertad individual, alegindose con tal proposito la afectacion del principio y
derecho alegados. En efecto, se pretende la nulidad de la resolucion administrativa
que denegd la solicitud de reingreso a la situacion de actividad del favorecido (fojas
1) sosteniéndose con tal proposito la supuesta ilegalidad de la sancién
administrativa y la afectacién del derecho al trabajo, contexto en el que corresponde
el rechazo de la demanda por falta de incidencia negativa, concreta y directa en la
libertad individual, que constituye el derecho fundamental materia de tutela del
hébeas corpus.

A mayor abundamiento, resulta pertinente sefialar que las presuntas afectaciones a
la libertad personal del favorecido se habrian ejecutado y cesado con el mencionado
arresto rigor de 15 dias; lo mismo ocurre con las eventuales restricciones a la
libertad ambulatoria del beneficiario que se habrian dado con las reglas de conducta
impuestas en la sentencia condenatoria suspendida en su ejecucion, de la cual se
refiere su cumplimiento.

Que en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan la demanda no
estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de al;,)

Publiquese y notifiquese.

BEAUMONT CALLIRGO
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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