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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ Lima, 11 de junio de 2013
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El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Marcial

/ Almonacid Cisneros contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior
;" d¢ Justicia de Ayacucho, de fojas 216, su fecha 18 de agosto de 2011, que declar6 nulo
todo lo actuado y por concluido el presente proceso de amparo de autos; y,

/
/

/ ATENDIENDO A

1. Que con fecha 3 de marzo de 2011 el actor interpone demanda de amparo contra el
Consejo del Notariado solicitando la nulidad de la Resolucion del Consejo del
Notariado N.° 03-2011-JUS/CN, del 18 de enero de 2011, que le impuso una
suspension de 30 dias en la funcién notarial, vulnerando sus derechos al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, ademas del principio ne bis in idem y
el derecho al trabajo. Alega que en el afio 2006, en su condicién de notario de
Ayacucho, realizé un tramite no contencioso de rectificacion de areas y linderos y
medidas perimétricas de un bien inmueble sustentado en instrumentos publicos
que acreditaban la posesion y propiedad de los solicitantes. El Expediente
Técnico, elaborado por el ingeniero verificador de la Superintendencia Nacional
de Registros Publicos, indicaba que el inmueble tenia upa extensiéon de 205.00
metros cuadrados, consignada erroneamente en los dg€umentos de antecedente
dominial por ser una propiedad antigua, no habigAdose hecho una medicién
correcta en aquel entonces, siendo el area fisica, #£al y actual de 266.73 metros
cuadrados. Debido a ello expidi6 escrjfira publica de saneamiento
correspondiente, la que tuvo acogida por la @ficina Registral de Ayacucho, que
procedié a la inmatriculacion del inmuepfe. Pero 2 afios después, alega que
terceros al tramite realizado demandargd la nulidad de la Escritura Publica,
reclamando la propiedad sobre 40.55 m#éfros cuadrados.

denunciado ante el Colegio de Notarios de
al Tribunal de Honor, iniciandosele un proceso

2. Que frente a ello, afirma que fi
Ayacucho, asunto que fue deriy,
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disciplinario, sin que se tome en cuenta sus argumentos. Finalmente dicho
tribunal, extralimitandose en sus funciones, lo sanciond con un mes de suspension,
lo que resulta ilegal y arbitrario, debido a que realiz6 todos los tramites de
conformidad con la normativa sobre la materia.

Que la Procuradoria Publica del Ministerio de Justicia deduce la excepcion de
incompetencia alegando que este caso deberia verse en la via del contencioso
administrativo y no mediante un amparo, siendo de aplicacion el articulo 5, inciso
2) del Codigo Procesal Constitucional. Contestando la demanda aduce que el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva del actor ha sido respetado puesto que al
interior del procedimiento administrativo sancionador ha ejercido su derecho de
defensa, al contradictorio y a presentar medios impugnatorios, al haber realizado
sus descargos correspondientes.

Que el Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha
10 de junio de 2011, declara improcedente la excepcion de incompetencia
deducida por la Procuradora del Ministerio de Justicia y declara saneado el
proceso. Esta resolucion es apelada sin efecto suspensivo. Y el 18 de agosto de
2011, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho declara fundada
la excepcion de incompetencia, estimando que la pretensiéon del actor debe ser
ventilada en un proceso contencioso administrativo, por ser la via igualmente
satisfactoria. Y por consiguiente, declara nulo todo lo actuado y por concluido el
proceso.

Que el articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional establece que el recurso de
agravio constitucional (RAC) procede contra la resolucion de segundo grado que
declara infundada o improcedente la demanda. En el presente caso el RAC ha sido
interpuesto contra la resolucion del 18 de agosto de 2011, emjtida por la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que declargfndada la excepcion de
incompetencia y nulo todo lo actuado. En tal sentido,}#5§ efectos de tal resolucion
incluyen la sentencia emitida por el Juzgado ¢ Derecho Constitucional de
Huamanga, de fecha 15 de julio de 2011, qclaré fundada la demanda de
amparo (obrante a fojas 37-41 del cuaderniflg’ del Tribunal Constitucional). Es
decir, careceria de objeto resolver la ap€ldcién interpuesta por la demandada
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excepcion de incompetencia y nulo todo lo actuado, debe ser considerada la

resolucion de segundo grado que declar6 improcedente la demanda. Por

consiguiente, y coincidiendo con los argumentos de la Sala que admiti6 a tramite

el RAC, este Tribunal entiende que resulta pertinente la interposicion y el analisis
_ / de lo solicitado en tal recurso.

7

ue de otro lado este Tribunal coincide con lo expuesto por las instancias
precedentes en cuanto a que la demanda debe ser declarada improcedente debido a
ue existen otras vias igualmente satisfactorias para tramitarla. En efecto, como ya
e ha precisado en la STC 0206-2005-PA/TC, la vigencia del Cddigo Procesal
Constitucional supone un cambio en el régimen legal del proceso de amparo ya
que establece, entre otras cosas, la subsidiariedad para la procedencia de las
demandas de amparo. Con ello se cambia el anterior régimen procesal del amparo,
que establecia un sistema alternativo. En efecto, conforme al articulo 5, inciso 2)
del Codigo Procesal Constitucional, no proceden las demandas constitucionales
cuando existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la
proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado.

Que s6lo en los casos en que tales vias ordinarias no sean iddneas, satisfactorias o
eficaces para la cautela del derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o en
situaciones especiales que han de ser analizadas, caso por caso, por los jueces, serd
posible acudir a la via extraordinaria del amparo, correspondiendo al demandante
la carga de la prueba para demostrar que el proceso de amparo es la via idonea y
eficaz para restablecer el ejercicio de su derecho constitucional vulnerado, y no el
proceso judicial ordinario de que se trate. En este caso el actor simplemente ha
indicado que se trata de un caso que requiere una urgente solucidn, sin
argumentar ni fundamentar claramente la aludida urgencia de la tutela de su
derecho mediante el amparo.

9. Que en consecuencia si el demandante dispone de un proceso que tiene también la
finalidad tuitiva de proteccion del derecho constitugignal presuntamente lesionado
y es igualmente idoneo para tal fin, debe acudig”a dicho proceso. En el caso de
autos, se concluye por eso que el actopien pudo acudir al contencioso-
administrativo a fin de cuestionar la Res el Consejo del Notariado N.° 03-
2011-JUS/CN. La demanda entonces declarada improcedente.

unal Constitucional, con la autoridad que le
eru

Por estas consideraciones, el
confiere la Constitucion Politic
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI / / /
ETO CRUZ
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