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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de marzo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Banco de la Nacion, a
través de su representante, contra la resolucion de fecha 3 de mayo de 2012, de fojas
172, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que
declar6 improcedente la demanda de autos; y,

- ATENDIENDO A
)
1. Que con fecha 14 de julio de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez a cargo del Tercer Juzgado Civil de Lima, y la Cooperativa de
Servicios Multiples “7 de Agosto” Ltda., solicitando que se repongan las cosas al
estado anterior a la expedicion de: 1) la resolucion de fecha 20 de mayo de 2011, que
le ordeno la restitucion de S/. 945,000.00 nuevos soles a la cuenta de la cooperativa
de Servicios Multiples “7 de Agosto” Ltda.; y ii) la resolucion de fecha 24 de junio
de 2011, que le requiere cumplir con la restitucion de la suma dineraria. Sostiene que
en el contexto de la tramitacion del proceso sobre convocatoria judicial seguido por
Claudio Altamirano Alméstar y Otro contra la Cooperativa de Servicios Multiples “7
de Agosto” Ltda., se le han vulnera derechos al debido proceso y a la defensa,
toda vez que los administrador€s judiciales de la Cooperativa, sefiores Augusto

considerar que no se h
Tercer Juzgado Civil de Li

3\\ Que conforme lo establece el articulo 4° del /Cddigo Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judicifleg/firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respg€togeste Colegiado ha establecido que
una resolucion adquiere el caracter de firme/cuando se han agotado todos los
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recursos que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que
dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucion
impugnada (Cfr. STC N° 02494-2005-AA/TC, fundamento 16). En el mismo
sentido, también ha dicho que por “(...) resolucion judicial firme, debe entenderse a
aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de la
materia” (Cfr. STC N° 04107-2004-HC/TC, fundamento 5).

4. Que, efectivamente, este Colegiado estima que la demanda ha sido planteada de
manera negligente (prematura), pues de ella y de sus recaudos se advierte que, al
momento de ser interpuesta (14 de julio de 2011), la resolucion judicial cuestionada
que ordeno la restitucion de S/. 945,000.00 nuevos soles a la cuenta de la
Cooperativa de Servicios Multiples “7 de Agosto” Ltda. no contaba con el
presupuesto de firmeza requerido por el Codigo Procesal Constitucional. Y es que el
mismo recurrente manifiesta en el numeral 2.2 de su recurso de apelacion (fojas 60)
que “(...) con fecha 8 de junio de 2011 se aperson6 al proceso e interpuso recurso de
apelacion, el mismo que le fue concedido por resolucion de fecha 24 de junio de
2011, elevandose al superior jerarquico, pero que hasta la fecha no se ha formado el
cuaderno de apelacion (...)”; comprobandose de este modo que la resoluciéon
judicial cuestionada no es firme, pues a la fecha de interposicion de la demanda de
autos no habia recaido atin pronunciamiento absolviendo el grado de la apelacion
formulada por el recurrente (Cfr. Exp. N° 00873-2011-PA/TC, N° 00221-2012-
PA/TC, entre otros.) Por lo expuesto, la demanda debe ser declarada improcedente,
de conformidad con lo establecido en el articulo 4° del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIK
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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