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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de abril de 2013
VISTO

El recurse de agravio constitucional interpuesto por don Héctor Vdsquez
Gonzales contra Ia resclucion de fojas 192, su fecha 20 de agosto de 2012, expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de [ca, que desestima la
cbservacidn del demandante; y,

WENDIENDO A
!

Que en la etapa de ejecucidn de sentencia del proceso de amparo seguido contra la
/ Oﬁcma de Normalizacién Previsional (ONP), se le ordend a ésta que cumpla con
ttalla sentencia de vista de fecha 14 de noviembre de 2005 (f. 21).

" Cabe in icar que de lo actvado se advierte que en cumplimiento del mandato judicial
la ONF expidio la Resolucion 2120-2009-ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 10 de
juho de 2009, por la cual le otorgé al actor pension de invalidez vitalicia por la suma
de §//600 00 a partir del 29 de noviembre de 2001.

. Quefde otro lado la Sala Revisora mediante Resolucion 5, de fecha 31 de marzo de
2010 (f. 37), confirma la Resolucién 35 del a quo que resolvié tener por incumplido
el mandato de fa ONP y dispuso que la pensién de invalidez de la Ley 26790 deba
otorgarse aplicande el tope maximo fijado por el Decreto de Urgencia 105-2001.,

3 Que en cumphmiento de {a mencionada resolucién de vista la emplazada emite fa

cuestionada Resolucion 2134-2010-ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 30 de junio

! de 2010 (f. 62), en virtud de la cval otorga al recurrente pension de invahdez

vitalicia con arreglo al Decreto Ley 18846 por enfermedad profesional por la suma
de S/. 857.30, a partir del 29 de noviembre de 2001.

4. Que con fecha 20 de octubre de 2010 (f. 79) el demandante solicita el otorgamiento
de una pension de invalidez vitalicia conforme a la Ley 26790 y formula pedido de
represion por actos homogéneos. Mediante Resolucion 47, de fecha 7 de abril de
2011, el juez ejecutor declara improcedente el pedido de represién por actos
homogéneos y aprueba {a Resolucion 2134-2010-ONP/DPR.SC/DL 18846
disponiendo que proceda la entidad demandada al pago de los devengados
liquidados?resolucion que no {ue apelada
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5. Que el actor con fecha 23 de agosto de 2011 {f. 93) observa la resolucidn de vista
mencionada en ¢l considerando anterior v solicita que se aplique correctamente la
Ley 26790, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional alegando que ia
sentencia de fecha 14 de noviembre de 2005 no se estd ejecutando debidamente, toda
vez que la pensidn de invalidez vitalicia por enfermedad profesional se ha otorgado
aplicando las pensiones maximas asegurables del Decreto Ley 19990 que no
corresponde en esla clase de pensiones del Decreto Ley 18846 y de su norma
sustitutoria, la Ley 26790.

6. Que por su parte la ONP aduce que se expidid la Resolucién 2134-2010-

ONP/DPR.SC/DL 18846, en cumplimiento del mandato judicial contenido en la
ton de Vista de fecha 31 de marzo de 2010, la cual fue aprobada mediante
47, de fecha 7 de abnil de 2011 (£ 90), la misma que quedoé consentida y

Que ¢l of quo mnediante Resolucion 54, de fecha 15 de noviembre de 2011, declaro
que cajece de objete emmtir un nuevo pronunciamiento al obrar la referida
Resclugion 47 (I, 90). A su turno la Sala Revisora mediante Resclucion 12, de fecha
20 de/agosto de 2012 (f. 192) confirma dicha resolucién por considerar que ya se
pronyncio al respecto en la Resolucion 47 (f. 90), la que adquirid la calidad de cosa
juzg{ da.
7
8. Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
judicial. En efecto en las SSTC 0015-2001-A1/TC, 0016-2001-AL/TC y 004-2002-
AVTC este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucidn de
resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio caricter, tiene una vis expansiva que se relleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
n resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de lutela, a través de la sentencia favorable.
sea repucsta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido” [fundamento 11], En esta misma linea de razonamiento se ha precisado en
otra sentencia que “‘la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”, reiterando
la intima vinculacion entre tutela y ejecucion al establecer que “el derecho al
cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido decidido
en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que se
refiere el articulo 139.3 de la Constitucion” (STC 4119-2005-AA/TC, fundamento
64).
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9. Que debe precisarse que aun cuando fluye de la solicitud del recurrente que en
puridad Io que pretende es cuestionar la fase de ejecucion de sentencia, pues
considera que se desvirtud lo decidido a su favor en el proceso de amparo, a
consecuencia de 1o cual sc generd una ejecucion defectnosa, en el presente caso, no
cabe evaluar lo solicitado como recurso de agravio constitucional para verificar la
gjecucion en sus propios términos de la sentencia estimatoria, porque la Resolucidn
47 quedd consentida al no haber sido apelada oportunamente.

10. Que adicionalmente resulta pertinente mencionar que para la correcta ejecucion de la
sentencia estimatoria en este proceso de amparo, el juez ejecutor debe adoptar las
medidas necesarias para que la sentencia a favor del actor se ejecute en sus propios
términos, sin que en modo alguno pueda modificar o desnaturalizar su contenido o lo
en ¢lla ordenado, pues lo contrario significaria la trasgresion de la garaniia contenida
en el articulo (39, inciso 2), de la Constitucion. Por [0 tanto el juez de ejecucion no
puede sustiluir a la instancia judicial que emiti6 la sentencia estimatoria para
restringir o ampliar sus alcances.

[1. Que sin perjuicio de lo expuesto, vale anotar que este Tribunal en las SSTC 659-
2010-PA/TC y 1029-2010-PA/TC ha concluido que las pensiones del Decreto Ley
18846 o la Ley 26790 no estan sujetas a Jos topes pensionarios (pensién maxima) del
régimen del Decreto Ley 19990, lineamiento jurisprudencial que los jueces y
Tribunales deben seguir, bajo responsabilidad, conforme lo dispone la primera
disposicion final de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE ¢l recurso de agravio constitucional presentado por
el demandante.

Publiquese y notifiquese.
SS
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRAND
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