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EXP. N.° 04275-2012-PA/TC
ICA ,
DANIEL ALCIDES NORIEGA FALCON

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de abril de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Daniel Alcides Noriega
Falcon contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica, de fojas 237, su fecha 27 de junio del 2012, que declaré infundada la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 29 de octubre del 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Resolucion N.° 8, de fecha 6 de abril del 2009, emitida por el Primer
Juzgado de Ica, mediante la cual se declara infundada la demanda contencioso
administrativa interpuesta contra la Universidad Nacional San Luis Gonzaga de Ica,
asi como contra la Resolucion N.° 14, de fecha 20 de agosto del 2009, emitida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, mediante la cual se
confirmé. Refiere que los magistrados demandados declararon infundada la
demanda citada por considerar que el pago de la asignacion por tiempo de servicios
al Estado debia computarse sobre la base de la remuneracion total permanente, en
lugar de haberse utilizado el concepto de la remuneracién total mensual. En tales
circunstancias, considera que las resoluciones en mencién vulneran su derecho al
debido proceso.

2. Que el procurador del dicial contesta la demanda manifestando que de
ampararse la presemt€ demandd se dejaria en suspenso resoluciones judiciales
dictadas por organos compepéntes; y que las decisiones fecaidas en autos son
perfectamente vélidas.

3. Que con resolucion de
Ica declara infundad

cha 24 de noviembre del 201, el Primer Juzgado Civil de
la demanda, por considerar/que los jueces emplazados han
y 27584, que tiene como sustento
articulo 148 d¢/la Constitucion, por lo que go se aprecia la afectacion al debido

que el proceso de amparo contra x¢soluciones judiciales “estd circunscrito a
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cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
fundamentales toda vez que a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental y no sdlo en relacion con
los supuestos contemplados en el articulo 4 del CP Const.” (Cfr. STC N.° 3179-
2004-PA/TC, fundamento 14).

5. Que este Colegiado ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no
puede servir para replantear una controversia resuelta por los drganos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio mediante el
cual se contintie revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
Jurisdiccion ordinaria. En tal sentido, el amparo contra resoluciones judiciales
requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacién de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas, que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del
Cddigo Procesal Constitucional) (RTC N.** 03939-2009-PA/TC, 3730-2010-PA/TC,
03578-2011-PA/TC, 03758-2011-PA/TC, 03571-2011-PA/TC, 03469-2011-PA/TC,
01053-2011-PA/TC, entre otras).

6. Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional, la presente demanda debe
desestimarse, pues via amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie
respecto a materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales, como son las
relativas a la aplicacidn de las normas en materia laboral, siendo pertinente sefialar

la suficiencia de los medios

s legales y/o administrativas para

cada caso concreto es un asunto que correspgide ser dilucidado unicamente por el

juez ordinario al momento de expedir la sepfencia y, por tanto, escapa del control y

competencia del juez constitucional,/a menos que pueda constatarse una

arbitrariedad manifiesta por parte de lp/autoridad emplazada que ponga en evidencia
la violacion de derechos de naturg€za constitucional, lo que no ha ocurrido en el
presente caso. Por el contrario, g€ advierte que los fundamentos que respaldan las
decisiones de los magistrados£mplazados de denegar la prefension del recurrente
se sustentaron en una actuaciOn legitima de la autoridades jtidiciales de acuerdo con
lo establecido en el proceg6 contencioso administrativo,/de las cuales no se aprecia
n agravio manifiesto/al derecho que invocan recurrente, constituyendo
ecisiones emitidas dentro del ambito de las compgtencias asignadas por la Norma
onstitucional, las mismas que fueron ejercidas rgzonablemente conforme a su Ley
rganica, razon por la cual no corresponde evalyarlas mediante proceso de amparo.

echos cuestionados incidan sobre el
os derechos reclamados, la demanda

Que, por consiguiente, no apreciandose qu
contenido constitucionalmente protegid
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debe desestimarse, de acuerdo con el articulo 5, inciso 1, del Cdédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. ’
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