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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alcides Cardenas

Ayllon contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

v Justicia de Piura, de fojas 103, su fecha 23 de agosto de 2012, que declara infundada la
demanda de autos. '

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional {(ONP), solicitando que s¢"deglare inaplicables las Resoluciones 1071-2011-
ONP/DSO.SI/DL 19990 y 589-2011-ONP/DSO/DL 19990, de fechas 17 de junio y 17
de octubre de 2011, respectivamente, mediante las cuales se dispuso la suspension de su
pension de jubilacion del Decreto Led 19990; y que, en consecuencia, se restituya el
pago de la referida pension.

La emplazada contesta laglemanda manifestando que se declar¢ la nulidad de la
pension de jubilacion del actor oda vez que los documentos que presentd para obtener

su derecho resultaban irregulargs.
2, declara

ar la resolucidn

El Cuarto Juzgado ivil de Piura, con fecha 13 de junio
fundada la demanda, por estimar que la ONP no ha cumplido con mgf;
que declara la suspension de la pension del demandante,

La Sala Superigr competente, revocando la apeladd,/ declara infundada la
demanda, por estimar /que la emplazada declaré la suspépsion de la pensién del
recurrente al detectar irregularidades en el otorgamiento d¢ ¢dcha prestacion, por lo que
inicamente se limit6 a cumplir con sus funciones de fiscaizcion y control posterior.
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FUNDAMENTOS

1. Delimitacién del petitorio

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional {ONP), solicitando que se declare inaplicables las Resoluciones 1071-
2011-ONP/DSO.SI/DL 19990 y 589-2011-ONP/DSO/DL 19990, de fechas 17 de
junio y 17 de octubre de 2011, respectivamente, mediante las cuales se dispuso la
suspension de su pension de jubilacién del Decreto Ley 19990; y que, en
consecuencia, se restituya el pago de la referida pension.

Considera que se ha declarado la suspensidn de su pensién de jubilacidn sin poner
en su conocimiento el informe grafotécnico con ¢l que se acreditaria la irregularidad
de la documentaciéon presentada para obtener dicha pensién, afectindose sus
derechos constitucionales al debido proceso y a una debida motivacion, asi como su
derecho a la pensién.

Evaluada la pretensiéon planteada segin lo dispuesto por el fundamento 107 de la
STC 00050-2004-Al/TC y otros acumulados, es menester sefialar que el derecho a
no ser privado arbitrariamente de la pensién constituye un ¢lemento del contenido
esencial del derecho a la pensidn, el cual encuentra proteccion a través del proceso
de amparo, de conformidad con los supugstos de procedencia establecidos en el
fundamento 37.b) de la STC 0141 5-PAYTC, por lo que corresponde verificar si
se ha respetado el derecho ebido prgéedimiento administrativo, en el que se
encuentra comprendido el derecho a una debida motivacién.

Por otro lado, considerando que lp pensién como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacién/legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, se concluye que Aquellas limitaciones o restricciones temporales o
permanentes a su ejercicio hanAle estar debidamente sustentadas, a eféctos de evitar
arbitrariedades en la intervengion de este derecho.

Sobre la afectacion dg¢l derecho al debide proceso
Constitucion)

1. Argumentbs del demandante

anifiesta que mediante la Resolucion 95393-2008-ONP/DC/DL 19990, de fecha
12 de diciembre de 2003 (f. 4), se le otorgo Pensién de jubilacion adelantada
conforme al Decreto Ley 19990, al haber acregifado 30 afios de aportaciones.
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Sin embargo, a través de las Resoluciones 1071-2011-ONP/DSO.SI/DL 19990 (f.
4) y 589-2011-ONP/DSO/DL 19990 (f. 7), la ONP decidid declarar la suspension
de su pensién de jubilacion, sobre la base de los argumentos esgrimidos en el
Informe Grafotécnico 523-2008-SAACI/ONP, y contenidos en los considerandos
de tal resolucion, seglin los cuales se ha constatado la irregularidad de los
documentos que sirvieron de sustento para el otorgamiento de su pensidén de
jubilacion.

Sostiene que se han vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso y a
una debida motivacion porque la emplazada ha declarado la suspension de su
pension de jubilacion sin haber realizado una investigacion particular de su
situacion, basandose en indicios generales, y su derecho a la pensién por habérsele
privado del medio que le permite solventar su subsistencia.

2.2, Argumentos de la demandada

Aduce que ha declarado la suspension de la pension de jubilacion del demandante
por haberse descubierto que la documentacién presentada para acreditar el
cumplimiento de los requisitos minimos para obtenerla tiene indicios de falsedad.

Manifiesta que en el Informe Grafotécnico 523-2008-SAACI/ONP de fecha 10 de
octubre de 2008, se precis6 que, luego de realiz al{sis comparativo entre los
documentos denominados “Liquidacion {fbuido al empleador Calixto
Romero S.A. y “Liquidacion de tiempo de servyi€ios™ atribuido al empleador
Pesquera Don Juan, con otros documentos atpbuidos a otros empleadores, se
establecié que existia uniprocedencia megdnografica; es decir que dichos
documentos provenian de una misma maquiia de escribir mecéanica, por lo que se
pudo concluir que los documentos que girvieron para reconocer al asegurado 30
afios de aportaciones presentaban irregifaridades.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. Al resolver la STC 0023¢2005-PI/'TC, este Tribunal ha exprggado en los

aplicable, a todo acto de otros drganos esig des o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legisldtivo, arbitraje y relaciones
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entre particulares, entre otros)”, y que, (...} el contenido constitucional del
derecho al debido proceso (...) presenta dos expresiones: la formal y la
sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo integran
tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el
Juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion, y en su expresion sustantiva, estdan relacionados los estdndares de
razonabilidad y proporcionalidad que foda decision judicial debe suponer”
(destacado agregado).

Y con anterioridad ya se habia pronunciado para precisar que “El derecho al
debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estdn
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el
dambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto -por parte de la administracion
publica o privada — de todos los principios y derechos normalmente invocables
en el ambito de la jurisdiccién comiin o especializada, a los cuales se refiere el
articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho de defensa, etc.)” (Cfr. N.° 4289-2004-AA/TC fundamento 2).

Respecto a la motivacidn de los actos administrativos, ha tenido oportunidad de
abundar su posicién, considerando que:

*“[...]JIE]l derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la c¢ 1 cual supone la garantfa
: s, es decir, que exista un
es que se aplican. [...]

I, Ja fundamentacion con los
eludible para todo tipo de actos

principio de legalidad, presuplesto ineludible de todo Estado de derecho.
se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad admj
y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia d
suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbj
decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta
insuficiencia constituye una arbitrariedad ¢ ilegalidad, en |
condicién impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la fal
suficiente de una actuacién administrativa es por si s

motivacién o su
edida en que s una
fundamento racional
contraria a las garantias
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del debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-2005-PA/TC, F.J. 9,
parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-

PA/TC, entre otras.).
Adicionalmente, se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que:

“un acto administrativo dictado al ampare de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitraric cuando sélo expresa la apreciacion individual de
quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el organo administrativo, al
adoptar la decisién, no motiva 0 expresa las razones que Jo han conducido a
adoptar tal decision, De modo que, motivar una decision no sélo significa expresar
onicamente bajo qué norma legal se expide el acto administrativo, sino,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de
hecho y el sustento juridico que justifican la decisién tomada”,

Por tanto, la motivacién constituye una garantia constitucional del administrado
que busca evitar la arbitrariedad de la Administracién al emitir actos
administrativos. En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en ¢l articulo IV del Titulo Preliminar establece que el
debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo.
En atencidn a este, se reconoce que “Los adminisirados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer M producir pruebas y
a obtener una decision motivada y fundada en derecho

mente que, para su
tivado en proporcion
motivacion deberd ser

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3, Seflalan respecti
validez "El acto administrativo debe-€star debidamente
al contenido y conforme al ordenamiento juridico:
expresa, mediante una relacion concreta y direcyd de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicighd de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a [ds anteriores justifican el acto
adoptado; Puede motivarse mediante la deClaracion de conformidad con los
Jundamentos y conclusiones de anteriords dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modggertero,

o se hubiera efectuado

Abundando en la obligacion de motivacién, incluso
} la Administracién que la

una motivacion por remision, el articulo 24.1.1 e
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notificacion contenga el texto integro del acto administrativo, incluyendo su

motivacion.

Por ultimo se debe recordar que en el articulo 239.4, ubicado en el Capitulo II
del Titulo I'V sobre Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de
la administracién piblica, se sefiala que serdn pasibles de sancién “las

~ autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su
régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de
los procedimientos administrativos a su cargo v, por ende, son susceptibles de
ser sancionados administrativamente con amonestacion, suspension, cese o
destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio
causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: (...) Resolver
sin motivacion algun asunio sometido a su competencia”.

2.3.4. En el presente caso, se advierte que la emplazada suspendié la pension de
jubilaciéon del actor por considerar que los documentos denominados
“Liquidacion por trabajo” atribuido al empleador Calixto Romero S.A. y
“Liquidacidn de tiempo de servicios” atribuido al empleador Pesquera Don Juan,
que sirvieron de sustento para el otorgamiento de la pensién del demandante,
presentaba irregularidades, pues al haberse efectuado un andlisis comparativo
entre dichos documentos y otros emitidos por diversos empleadores, mediante el
Informe Grafotécnico 523-2008-SAACI/ONP se determiné que provenian de
una misma méquina de escribir, constituyendo uniprocedencia mecanografica.

2.3.5. De lo anterior se advierte que la ONP acion de suspension de la

| sustenta la suspensién; esto es, fo ha cumplido con adjuntar/€l Informe
Grafotéenico 523-2008-SAACI/
consten los alegatos de la demandada.

n la STC 0086-2011-
presente caso, resulta
a prueba comporta que la
causal de suspension que le
en esta litis. Tal exigencia

2. n orden a lo indicado, y/siguiendo el criterio recaid
A/TC (fundamento 6), aplicable mutatis mutandis
pertinente afirmar que “/a distribucién de la carga
demandada demuestre que se ha configurado

sirve de argumento para sostener su pos
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probatoria, sin embargo, no ha sido satisfecha por la demandada, puesto que de
los actuados se verifica que no presenta ningun documento que demuesire el
hecho en el cual se sustente la suspension referida; esto es, que el actor haya
adulterado documentos para asi poder obtener su pension de jubilacidn

N minera’”.

2.3.8. En ese sentido, se evidencia que la resolucidn cuestionada de autos adolece de
motivaciéon deficiente, dado que al no obrar en autos el expediente
administrativo ni el Informe Grafotécnico 523-2008-SAACI/ONP, ni ningin
otro documento probatorio de la conducta ilicita mencionada en la indicada
resolucion, no es posible determinar con detalle en qué consistieron o cudles
fueron los hechos fraudulentos cometidos, razones por las cuales resulta una
decision arbitraria, que no contiene fundamento suficiente y se encuentra
sustentada en términos genéricos.

2.3.9. En consecuencia, se ha acreditado la vulneracion del derecho a la motivacion,
integrante del derecho al debido proceso.

3.  Sobre la afectacion del derecho a Ia pensién (articulo 11 de la Constitucion)
3.1. Argumentos del demandante

Sefiala que al haber sido privado injustificadamente de
sirve para su subsistencia, se ha vulnerado su dere

3.2 Argumentos de la demandada

Sostiene que no se ha vulnerado el derecho a la pension del recurrente, al haberse
verificado que no reine los requisitos legal
prestacion reclamada.

3.3, Consideraciones del TribunalConstitucional

e los alcances
acion legal y de
" los derechos

3.3.1. Enel fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, sobre la ba
del derecho fundamental a la pensién como derecho de conf)
lo expuesto a proposito del contenido esencial y la estr
fundamentales, este Colegiado delimité los lineamientg
ubicar las pretensiones que, por pertenecer al conte
fundamental o estar directamente relacionadas g:¢
del proceso de amparo.

encial dicho derecho
cen proteccidn a través
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Asi, en ¢l literal b) del mismo fundamento, se precisdé que “forma parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la
] pension, las disposiciones legales que establecen los requisitos para la
“~ obtencion de un derecho a la pensidn. Asi, serd objeto de proteccion en la via de
amparo los supuestos en los que, presentada la contingencia, se deniegue a una
persona el reconocimiento de una pension de jubilacion o cesantia, a pesar de
haber cumplido los requisitos legales para obtenerla (edad requerida y
determinados afios de aportacion), o de una pension de invalidez, presentados

los supuestos previstos en lu ley que determinan su procedencia’.

3.3.2. En tal sentido y conforme a lo anotado en los fundamentos precedentes,
habiéndose producido la vulneracién del derecho a la debida motivacion —
integrante del derecho fundamental al debido proceso- al declararse la
suspension de la pensién de jubilacidon del demandante, se ha afectado su
derecho a la pensién, toda vez que se le ha privado del goce de dicha prestacion.

4. Efectos de la sentencia

Acreditdndose en autos la vulneracion del derecho debida motivacion —parte
del derecho fundamental al debido proceso-del dergého a la pension, se debe
ordenar el pago de las pensiones devengadas desde”agosto de 2011, y de los
intereses legales de acuerdo con lo dispuesto en el afticulo 1246 del Codigo Civil y
la STC 5430-2006-PA/TC, el cual ha de efgftuarse en la forma y el modo
establecidos por el articulo 2 de la Ley 28798¢/mis el pago de los costos procesales
conforme al articulo 56 del Cadigo Procesgt Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Cghstitucional, con la autoridad que le ¢
la Constitucidn Politica del Pern

A RESUELTO

acion del derecho
Resoluciones 1071-

Declarar FUNDADA la demanda, al haberse acreditado la v
al debido proceso y a la pensidn; en consecuencia, NULA
2011-ONP/DSO.SI/DL 19990 y 589-2011-ONP/DSO/
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2. Reponiendo las cosas al estado anterior de la vulneracion de los derechos, ordena
que la demandada cumpla con restituir la pensién de jubilacién del accionante y
con pagar las prestaciones pensionarias conforme a los fundamentos de la presente,
desde agosto de 2011, mas los intereses legales y los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ




