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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de diciembre de 2012, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Mesia Ramirez y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ignacio Wilmer Huamani
Mamani contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 172, su fecha 22 de julio de 2011, que declaré infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Arequipa, solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitrario del que fue objeto; y que, en consecuencia, se ordene su reposicién en
¢l cargo de obrero del drea de limpieza publica. Refiere que labord desde el 1 de mayo
hasta el 15 de diciembre de 2009, prestando servicios por mds de ocho horas diarias y
efectuando una labor de caracter permanente, por lo que al haber superado el periodo de

» prueba solo podia ser despedido por una causa justa prevista en la ley.

El procurador publico de la municipalidad emplazada propone las excepciones
de incompetencia por razén de la materia y de oscuridad o ambigiiedad en el modo de
proponer la demanda, y contesta la demanda expresando que no se ha acreditado que el
demandante haya laborado de manera ininterrumpida desde el 1 de mayo hasta el 15 de
dictembre de 2009, ni que haya superado el periodo de prueba. Sostiene que se
suscribieron contratos de trabajo a tiempo parcial y que la ruptura del vinculo labor
debid al vencimiento del plazo establecido en el Gltimo contrato que suscribieron gor el
periodo comprendido de setiembre a noviembre de 2009,

El Decimoprimer Juzgado Civil de Arequipa, con fecha 25 de jdnio de 2010,
declar6é infundadas las excepciones propuestas; y con fecha 18 de/gosto de 2010
declar6 fundada la demanda, por considerar que el recurrente laborg/bcho horas diarias
y que estuvo sujeto a subordinacidn, por lo que se desnaturalizé gifontrato de trabajo a
tiempo parcial configurandese en los hechos una relaciopaboral de naturaleza
indeterminada, y por ello el actor unicamente podia ser/#fspedido por una causa
relacionada con su conducta o capacidad.
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La Sala revisora, revocando la apelada, declard infundada la demanda, por

estimar que no se ha acreditado que el actor haya laborado en una plaza vacante y
presupuestada, ni ha comprobado que superé el periodo de prueba.

El demandante interpone recurso de agravio constitucional contra la sentencia de

vista ratificAndose en los términos de su demanda e incidiendo en que trabajaba méas de
8 horas diarias.

FUNDAMENTOS

Delimitaciéon del petitorio y procedencia de la demanda

1.

3.

El recurrente alega que laboré mas de cuatro horas diarias, y que por tanto los
contratos de trabajo tiempo parcial que suscribio se desnaturalizaron y se configurd
un contrato de trabajo a plazo indeterminado. Afirma que fue victima de un despido
arbitrario y solicita su reposicion en el cargo de obrero que venia ocupando.

En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente caso,
corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Analisis de la controversia

Si bien el demandante sostiene haber trabajado ininterrumpidamente para la
municipalidad emplazada desde mayo hasta ¢l 15 de diciembre de 2009; sin
embargo, de las boletas de pago obrantes de fojas 6 a 8, y de los contratos de trabajo
a tiempo parcial obrantes a fojas 32 y 33, se desprende que ¢l actor prest6 servicios
como apoyo en ¢l drea de limpieza publica en los siguientes periodos: i) de mayo a
julio de 2009 y ii) de setiembre a noviembre de 2009. Por lo que en el presente caso
se procedera a evaluar el Ultimo periodo laborado por el demandante, es decir, de
setiembre a noviembre de 2009, siendo necesario determinar si el contrapede trabajo
a tiempo parcial que suscribieron ambas partes se desnaturalizé y se gbnvirtié en un
contrato a plazo indeterminado, en cuyo caso el actor sélo podia g€r despedido por
una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral gue lo justifique.

scrito por el actor y la
¢ setiembre a noviembre
o para desempefiarse como
ieza publica, con una jornada

A fojas 32 obra el contrato de trabajo a tiempo parcial
municipalidad demandada por el periodo comprendid
de 2009, del que se advierte que el actor fue contr
obrero realizando labores de apoyo en el area de Ji
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de trabajo de 3 horas y 45 minutos diarios. Debe precisarse que no obra en autos
documento alguno con el que se acredite fehacientemente que el recurrente haya
laborado mas de 4 horas diarias, toda vez que los memorandos obrantes de fojas 9 y
10, y 11 a 14 y 16 del cuaderno de este Tribunal, corresponden a periodos
anteriores al que es materia de analisis en el presente caso. Asimismo, tampoco se
encuentra probado el alegato del demandante consistente en que laboré hasta el 15
de diciembre de 2009. Consecuentemente, no se ha producide la alegada
desnaturalizacion del contrato de trabajo a tiempo parcial, por lo que la ruptura del
vinculo laboral se sustenté en el vencimiento del plazo establecido en el respectivo
contrato.

5. De otro lado, cabe sefialar que conforme a la documentacién obrante de fojas 59,
60 y 71 a 88 del cuaderno de este Tribunal, desde abril de 2010 el demandante fue
reincorporado como trabajador de la municipalidad emplazada en cumplimiento de
una medida cautelar dictada dentro del proceso a su favor, la misma que por su
naturaleza solo tiene el caricter de provisional y se extingue de pleno derecho
cuando la resolucién que concluye el proceso ha adquirido la autoridad de cosa
juzgada.

6. Por consiguiente, al no haberse acreditado la vulneracion de los derechos
constitucionales invocados por ¢l actor, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, al no haberse acreditado la vulneracién
de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

CAR D1AZ MUNDZ
BECAETARIC RELATOR
FRIEUNAL CONSTITUCIONAL



