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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de enero de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

< Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Yanine Cinzia Carpio
Piflas contra la sentencia expedida por la Primera Sala Mixta de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 386, su fecha 19 de julio de 2012, que
declar¢ infundada la demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de noviembre de 2009, la recurrente interpone demanda de
amparo contra Telefonica Servicios Comerciales S.A.C., solicitando que se declare
la nulidad de su despido arbitrario y que, en consecuencia, se ordene su
reincorporacién en su habitual puesto de trabajo. Manifiesta que labord para la
empresa emplazada desde el 15 de setiembre de 2004 hasta el 31 de octubre de
2009, y que celebro contratos con empresas tercerizadoras, subsidiarias de
Telefonica del Peru S.A.A., pliendo la misma funcién de Asesora Comercial,
siendo cesada de man ingausada cuando venia laborando en la empresa
demandada, bajo el argumenyd de haber vencido su contrato de trabajo sujeto a

propias de la actividad principal de la demandada. Alega la violg€ion de sus
derechos al trabajo y al

cia por razon del
roponer la demanda,
e el hecho que la actora
s que corresponden a
alizacion de sus contratos,
zo pactado en su contrato.
demanda que realmente hubo

La emplazadg propone las excepciones de incomp
territorio y de oscuytidad y/o ambigiiedad en el modo d
interpone denuncia/ivil, y contesta la demanda alegando
fuera contratada femporalmente para desempefiar |
ctividades ordingrias de la empresa no genera la des

or lo que su cese se debi6 al vencimiento de
simismo, sostiene que la actora ha reconocido
n aumento en las actividades de la empresa.
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El Quinto Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 7 de diciembre de 2010,
declara infundadas las excepciones y la denuncia civil propuestas y, con fecha 16 de
abril de 2012 declara infundada la demanda, por considerar que el contrato de
trabajo sujeto a la modalidad por incremento de actividades, obrante a fojas 152, y
sus renovaciones, mediante el cual la actora labord directamente para la empresa
emplazada, no ha sido desnaturalizado, pues en él se consigna la causa objetiva
justificante de su contratacion temporal; y, ademas, desde su celebracion no ha
superado el maximo de 3 afos previsto en el articulo 57° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR.

La Sala Superior competente confirma la apelada por similares fundamentos.

En su recurso de agravio constitucional, obrante a fojas 394, la recurrente
sostiene que la Sala ad quem no ha evaluado el cumplimiento de los requisitos
legales para la utilizacion del contrato de trabajo sujeto a la modalidad por inicio o
incremento de actividad, pues su contrato de trabajo se ha desnaturalizado,
convirtiéndose en un contrato de trabajo a plazo indeterminado.

FUNDAMENTOS

1) Delimitacion del petitorio

La presente demanda tiene por objetd que se ordene la reposicion de la
demandante en el cargo que venia degémpefiando, porque habria sido objeto de
un despido incausado. Manifiesta hgber sido contratada el 15 de setiembre de
2004 para desempeifiar labores de Asesora Comercial, y que no obstante que en
los hechos existio entre las partgs una relacion laboral a plazo indeterminado,
por haberse desnaturalizado contrato de trabajo sujgfo a modalidad, fue
despedida arbitrariamente el 21 de octubre de 2009. Afega la violacion de sus
derechos constitucionales al frabajo y al debido proce

2) Consideraciones previa

“de las demandas de amparo
establecidos en los fundamentos 7
e constituyen precedente vinculante,
si la demandante ha sido objeto de un

En atencion a los criterios de procedibil}
relativas a materia laboral individual priv
a 20 de la STC N.° 00206-2005-PA/T
en el presente caso corresponde eva
despido incausado.
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3) Sobre la afectacion del derecho al trabajo y la proteccion adecuada contra
el despido arbitrario

3.1. Argumentos de la parte demandante

La demandante afirma que ha sido victima de un despido sin expresion de causa,
violatorio de su derecho constitucional al trabajo, debido a que no obstante

~ mantener con la emplazada un contrato de trabajo a plazo indeterminado por
haberse desnaturalizado su contrato sujeto a modalidad, fue despedida de manera
incausada.

3.2. Argumentos de la parte demandada

La parte demandada argumenta que la relacion laboral con la actora ha sido de
caracter temporal, y que la misma terminé al vencer el plazo del contrato modal
por incremento de actividad celebrado por las partes.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. El derecho a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario esta
directamente vinculado al derecho constitucional al trabajo, reconocido por el
articulo 22° de la Constitucion. respecto, este Tribunal estima que el
contenido esencial del derecho implica dos aspectos. El de acceder a
un puesto de trabajo, por una parte y, pof otra, el derecho a no ser despedido sino
por causa justa. En el primer caso, e}/derecho al trabajo supone la adopcidn por
parte del Estado de una politica orjéntada a que la poblacién acceda a un puesto
de trabajo; si bien hay que preciSar que la satisfaccion de este ggpecto de este
derecho constitucional implica un desarrollo progresive”’y segun las
posibilidades del Estado. segundo aspecto del derechg”es el que resulta
relevante para resolver la €ausa. Se trata del derecho al ajo entendido como
proscripcion de ser despédido salvo por causa justa.

Oteeciéon adecuada contra el
¢ la Constitucion, se debe
0976-2001-AA/TC, delimitdé su
r proteccion adecuada contra el
al ha reconocido en reiterada
05650-2009-PA/TC), dos tipos de
70, de caracter excluyente y a eleccion del

Ahora, respecto al derecho constitucional a la
despido arbitrarig’ reconocido en el articulo
sefialar que este Tribunal, en la STC N
contenido e interpretd qué debe entende
despido arbitrario. Asimismo, el }
jurisprudencia (por todas, la ST
proteccion en casos de despido arbi
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trabajador: a) proteccion de eficacia resarcitoria, cuando el trabajador opta por
recurrir a la via ordinaria solicitando el pago de la indemnizacion por despido
arbitrario; y b) proteccion de eficacia restitutoria, cuando el trabajador opta por
recurrir a la via constitucional a través del proceso de amparo constitucional,
siempre y cuando el despido se haya producido, entre otros supuestos, de manera
incausada, es decir, ejecutado de manera verbal o mediante comunicacion
escrita, sin expresion de causa alguna relacionada con la conducta o el
desempeifio laboral del trabajador que la justifique.

3.3.2. La demandante afirma que ha prestado servicios en diversos periodos y para
distintas empresas tercerizadoras. Al respecto, en autos solo obran los contratos
de trabajo sujetos a la modalidad por incremento de actividades, celebrados
entre la actora y la empresa demandada, correspondientes al periodo
comprendido entre el 1 de noviembre de 2006 hasta el 31 de octubre de 2009 (f.
121 a 127). Consecuentemente, este Colegiado, atendiendo la naturaleza
restitutoria del proceso de amparo, se pronunciara sélo respecto del referido
periodo, en el que se acredita continuidad en la prestacién de servicios con la
empresa emplazada y sobre el que existen suficientes elementos de prueba para
emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

3.3.3. Enla clausula primera del contrato por inceémentg/de actividades de fojas 121,
se sefiala que la empresa demandada “¢7.) es ung/compafiia privada cuyo objeto
social es dedicarse directa o indirectamente afa comercializacion de toda clase
de bienes y servicios, estén o no vinculgos con las telecomunicaciones y
requiere contratar en forma temporal los g€rvicios de personal a fin de atender el
incremento de sus actividades producido como consecuencia de Atencion
personalizada de los nuevos negécios de ventas en los que TSC esta
incursionando, y que no pueden ger atendidos en su totalidad con el personal
actual. Las partes dejan constgricia que la contratacion en fopma temporal del
personal que requiere LA EMPRESA tiene por objeto£xclusivamente la
atencion de las necesidadeg’derivadas del incremento de gus actividades por las
razones expuestas en el primer parrafo de la presente £lausula primera, para lo
cual LA EMPRESA requiere contratar trabajadores se encarguen en forma
paulatina y progresiva de la ejecucion de las ditintas labores que genera el

bk

referido incremento de actividades del negocio’x

Como se advierte, en dicho contrato no
que permita establecer que en efecto
caso, que podria justificar una

roporciona informacion relevante
Sff0 una causa objetiva en el presente
atacion modal y no una a plazo
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indeterminado, pues, por ejemplo, no se ha precisado qué actividad de la
empresa demandada se ha incrementado ni cudles son los “nuevos negocios de
ventas” que justifican la contratacion temporal de la actora. La referencia
consignada en el texto de la clausula primera del referido contrato es vaga y solo
menciona la existencia de un “incremento de sus actividades producido como
consecuencia de Atencion personalizada de los nuevos negocios de ventas”.

3.3.4. Por tanto, al no haberse especificado con detalle la causa objetiva de
contratacion en el referido contrato por incremento de actividades, el contrato de
trabajo ha sido desnaturalizado, por haberse producido el supuesto previsto en el
inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, debiendo ser
considerado, entonces, como un contrato de trabajo a plazo indeterminado.
Siendo asi, las renovaciones del referido contrato modal suscritas por las partes
con posterioridad carecen de eficacia juridica, pues mediante ellos se pretendid
encubrir la existencia de una relacion laboral a plazo indeterminado.

3.3.5. En consecuencia, habiéndose acreditado la existencia de una relacion laboral con
la emplazada, la demandante solamente podia ser despedida por causa justa de
despido relacionada con su conducta o su desempsiio laborales, lo que no ha
sucedido en el presente caso.

3.3.6. Por lo expuesto, este Tribunal dec presente caso se ha configurado
un despido incausado, violatefio del deregho constitucional al trabajo de la
demandante, reconocido en€l articulo 22° de la Constitucion.

4) Sobre la afectaciéon del derecho al debido proceso

4.1. Argumentos de la parte demandante

on de causa resulta
ceso, pues no se ha

La demandante también afirrha que su despido sin expr
violatorio de su derecho /constitucional al debido
establecido causal algung/para su despido.

4.2 rgumentos de la parte demandada
a sostiene que mantenia con la

erminado, por lo que su vinculo
do en su contrato modal.

| apoderado judicial de la empresa emp
ecurrente una relacion laboral a plaz
ontractual termind al vencer el plazo
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4.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.3.1. Como este Tribunal tiene sefialado, el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 139°, numeral 3), de la Constitucion, comprende una
serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, cuyo
cumplimiento efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre inmersa una persona, pueda considerarse justo (STC N.° 10490-2006-
AA, fundamento 2). De ahi que este Tribunal haya destacado que el ambito de
irradiacion de este derecho continente no abarca exclusivamente al ambito
judicial, sino que se proyecta también al ambito de los procesos administrativos
(STC N.° 07569-2006-AA/TC, fundamento 6).

/ También este Tribunal ha establecido en reiterada jurisprudencia (STC N.°
03359-2006-PA/TC, por todas) “que el debido proceso —y los derechos que lo
conforman, p. e. el derecho de defensa— resultan aplicables al interior de la
actividad institucional de cualquier persona juridica, méaxime si ha previsto la
posibilidad de imponer una sancién tan grave como la expulsion. En tal sentido,
si el emplazado consideraba que el actor cometiéo alguna falta, debieron
comunicarle, previamente y por escrito, los imputados, acompaiiando el
correspondiente sustento probatorio, y otorgarle ur/ plazo prudencial a efectos de
que —mediante la expresion de los descargos gOrrespondientes— pueda ejercer
cabalmente su legitimo derecho de defensa.”

Por su parte, el derecho de defensa se enetientra reconocido expresamente por el
articulo 139°, numeral 14, de nuestra Zonstitucion, y constituye un elemento del
derecho al debido proceso. Segiy’lo ha sefialado la jurisprudencia de este
Tribunal, el contenido esencial derecho de defensa queda afectado cuando,
en el seno de un proceso judicjdl, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los oOrganos judiciales, de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces parg’ defender sus derechos e intereg€s legitimos [STC
1231-2002-HC/TC]. Es g4i que el derecho de defensa (de gaturaleza procesal) se
constituye como fundarmental y conforma el ambito dg¥ debido proceso, siendo
presupuesto para reconocer la garantia de este tltimgZ Por ello, en tanto derecho
fundamental, se proyecta como principio de intergfccidn para afrontar cualquier
indefension y como principio de contradicciofn de los actos procesales que
pudieran repercutir en la situacion juridica gunas de las partes, sea en un
proceso o procedimiento, o en el caso de u cero con interés.

J.2. En el caso de autos, la controversi stitucional radica en determinar si la
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empresa demandada, al dar por culminado el vinculo laboral con la accionante,
lo hizo observando el debido proceso, o si, por el contrario, lo lesioné. Efectuada
esta precision, debe comenzarse por evaluar la lesion del derecho de defensa,
toda vez que forma parte del derecho al debido proceso.

4.3.3. De acuerdo con lo previsto por el articulo 31° del Decreto Supremo N.° 003-97-
TR, el empleador no podra despedir a un trabajador por causa relacionada con su
conducta laboral, sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de
seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos que se le
formulen; es decir el despido se inicia con una carta de imputacion de cargos
para que el trabajador pueda ejercer su derecho de defensa, efectuando su
descargo en la forma que considere conveniente a su derecho.

4.3.4. En el presente caso ya ha quedado determinado que la recurrente mantenia con
la demandada una relacién laboral a plazo indeterminado y que el empleador dio
por terminada la relacién laboral sin expresar causal alguna; es decir, la
demandante fue despedida sin que le haya remitido previamente una carta de
imputacion de faltas graves.

4.3.5. Por lo expuesto, este Tribunal declara
\ demandada también ha vulnerado el
especificamente, su derecho de defensa.

n el presente caso la empresa
debido proceso de la recurrente,

5) Efectos de la sentencia

5.1.  Enla medida en que en este casg/Se ha acreditado que la empresa demandada ha
vulnerado los derechos conglitucionales al trabajo vy debido proceso,
corresponde ordenar la repgSicion de la demandante com6 trabajadora a plazo
indeterminado en el capfo que venia desempeflandg” o en otro de similar
categoria o nivel, en elplazo de dos dias, bajo apercbimiento de que el juez de
ejecucion imponga Jds medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59°
del Cédigo Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el
Constitucional, la entidad emplazada
proceso, los cuales deberan ser liquid
sentencia.

lo 56° del Codigo Procesal
asumir las costas y costos del
en la etapa de ejecucion de la presente
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion de los derechos
al trabajo y al debido proceso; en consecuencia, NULO el despido arbitrario de la
demandante.

2. ORDENAR que Telefonica Servicios Comerciales S.A.C. reponga a dofia Yanine
Cinzia Carpio Pifias como trabajadora a plazo indeterminado en su mismo puesto
de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional, con el
abono de las costas y costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

0Z
SECHETAMO AELATOR
RIBUNAL CONSTITUOIOMAL
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