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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de diciembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Amadeo Lorefia
Esteban contra la resolucion expedida por la Sala Penal Liquidadora Transitoria de la
Cort¢ Superior de Justicia de Hudnuco, de fojas 1373, su fecha 20 de agosto de 2012,
que/declard improcedente la demanda de autos; v,

ENDIENDO A

. Que con fecha 19 de enero de 2012 el recurrente interpone demanda de hdbeas
corpus contra el titular del Cuarto Juzgado Penal de Huanuco, por vulnerar
manifiestamente el derecho a la tutela procesal efectiva, especificamente el derecho
de defensa y los derechos a la presuncidn de inocencia, al contradictorio y a la
igualdad sustancial en el proceso penal que se le sigue por el delito de colusién en
agravio de la Municipalidad Distrital de Huanuco.

. Que refiere que pese a que el domicilio del favorecido estd evidenciado en el
expediente del proceso penal que se sigue contra él, desde la apertura de instruccion
no se le ha puesto en conocimiento las imputaciones, diligencias u otro acto
procesal. Alega que antes de que se formule la denuncia penal ha quedado

“establecido que su domicilio es FONAVI 1V, edificio A4, departamento 304, en
Amatrilis, o en su centro de labores, la Municipalidad Provincial de Hudnuco,
conforme a su manifestacion, pero que a pesar de ello, no se le ha puesto en
conocimiento efectivo de la existencia de dicho proceso. Expresa que mediante
escrito de fecha 17 de noviembre de 2011 el favorecido ha vuelte a indicar su
domicilio real y procesal, solicitando la ampliacién extraordinaria de la instruccién;
que sin embargo, mediante Resolucién N° 22 se le tiene por apersonado a la
instancia, por designado su abogado defensor y por sefialado su domicilio procesal,
pero no se le ha notificado validamente ¢l contenido de dicha resolucidn.

3. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que a través
del hidbeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos.
No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue la
afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
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previamente si los actos denunciados vuineran el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados, conforme lo establece el articulo 5, inciso I,
del Cédigo Procesal Constitucional,

&/\/ }f/ }) ¢ ¢l Tribunal Constitucional ha precisado en la STC N.° 4303-2004-AA/TC que

“ la npotificacion es un acto procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per

/ se,jviolacion de los derechos al debido proceso o a [a tutela procesal efectiva; para

qye ello ocurra resulta indispensable la constatacion o acreditacion indubitable por

e de quien alega la violacion del debido proceso de que con la falta de una

ebida notificacion se ha visto afectado de modo real y concreto el derecho de
defensa u otro derecho constitucional directamente implicado en el caso concreto.

?/ Que lo dicho se desprende también de la reiterada jurisprudencia de este Tribunal, en

el sentido de que no es labor de la justicia constitucional resolver asuntos de indole
legal. Es por ello que no resulta pertinente en un proceso constitucional de la libertad
cuestionar el quebrantamiento de una norma legal si de aquel accionar no se deriva
una vulneracion o amenaza de algiin derecho constitucional.

6. Que si bien el demandante cuestiona una irregularidad supuestamente acontecida en
el proceso penal que se le sigue, tal irregularidad corresponderia a una incidencia de
naturaleza procesal, toda vez que el recurrente alega que no ha sido validamente
notificado a pesar de haber indicado su domicilio con anterioridad a la emisién del
auto de apertura de instruccion.

Ademas_ cabe sefialar que del andlisis de los documentos que obran en autos, este
Colegiado advierte que el actor tenia conocimiento de la investigacion fiscal por la
presunta comisién del delito de colusion y otros en agravio del Estado, 1o que se
aprecia a fojas 83, donde obra la manifestacién fiscal del accionante de fecha 28 de
setiembre de 2010, y de otro lado, de fojas 1210 y 1373 se observa que el
favorecido se ha apersonado al proceso penal que se sigue en su contra,

7. Que siendo asi y tal como se sefialo precedentemente no toda anomalia presentada
en ¢l interior de un proceso penal constituye una violacion del debido proceso,
puesto que para ello se requiere la constatacién de una afectacién del contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

8. Que en consecuencia dado que la reclamacion del recurrente (hechos y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo §, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que debe declararse improcedente la demanda.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perth

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLL///
CALLE HAYEN  //




