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EXP. N.© 04294-2011-PA/TC
LIMA
GREGORIO MEZA ROJAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 30 de enero de 2012
VISTO

El recurse de agravio constitucional interpuesto por don Gregorio Meza Rojas
contra la resolucién expedida por la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 120, su fecha 5 de julio de 2011, que estimé en
parte las observaciones formuladas por ¢l demandante; v,

ATENDIENDO A

1. Que en la etapa de ejecucion del proceso de amparo seguido contra la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP) se [e ordend a ésta que cumpla con ejecutar la
sentencia de vista expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fecha 15 de noviembre de 2005 (f. 28), que ordena que se otorgue al
demandante pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional.

respuesta, la ONP emitié la Resolucion 4459-2006-ONP/DC/DL 18846, de fecha

de julio de 2006 (f. 35), por la cyat;por mandato judicial, procedié a otorgar al
actor pension de invalidez vitalicia por/enfermedad profesional por la suma de S/.
. 135.79 (ciento treinta y cined nuevosAoles con setenta y nueve céntimos), a partir
del 29 de diciembre de |

2. Que el recurrente, de fecha 26 de setiembre de 2006 (f. 56), observa
la mencionada resolucion sefialdndo que la ONP ha considerado que su incapacidad
es del 41%, siendo que en redlidad presenta una incapacidad del 75%; y que, por
otro lado, el monto de su penkidn de invalidez debe efectuarse tomando en cuenta su
ultimo ingreso percibido a 14 fecha del cese, que tuvo lugar ¢l 8 de febrero de 2002.

3. Que el Quinto Juzgado/Civil de Lima, con fecha 20 de mayo de 2010 (f. 89),
establece que el monfo de la pension de invalidez del demandante debe ser
equivalente al 70% dé su remuneracién mensual y que se calculara teniendo en
cuenta ¢l promedio de las remuneraciones asegurables de los 12 meses anteriores a
la fecha en que se detectd la enfermedad, actualizada de acuerdo al costo de vida.

4. Que la resolucion recurrida mediante el presente recurso de agravio constitucional
confirma en parte la apelada, estimando que en funcion del grado de incapacidad que
padece ¢l demandante le corresponde ¢l 70% del promedic de la remuneracion
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mensual, la cual debe calcularse teniendo en cuenta la remuneracién minima vital
vigente en el periodo que va de diciembre de 1998 a noviembre de 1999 (periodo
inmediato anterior a la fecha de la contingencia), toda vez que en este periodo el
actor no tuvo ingresos efectivos; y declara nula la apelada en el extremo que dispone
que el mencionado calculo se actualice conforme al costo de vida.

5. Que el recurrente interpone el presente recurso de agravio constitucional
impugnando la resolucién de vista en el extremo que dispone que el cilculo del
promedio de su remuneracion mensual se efectle tomando en cuenta la
remuneracion minima vital; reiterando que debe efectuarse tomando en cuenta las 12
ultimas remuneraciones que percibié antes del cese que tuvo lugar el 8 de febrero de
2002.

6. Que en la RTC 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 de octubre de 2008, se ha sefialado
que “[...] sobre la base de lo desarrollado en la RTC 0168-2007-Q/TC, este
Colegiado considera que de manera excepcional puede aceptarse la procedencia del
C cuando se trata de proteger la gjecucidn en sus propios términos de sentencias
U/\/J:s‘:matorias emitidas en procesos constitucionales, tanto para quienes han obtenido
. una sentencia estimatoria por parte de este Colegiado como para quienes lo han

vy obtenido mediante una sentencia expedida por el Poder Judicial.

7. La procedencia excepcional del RAC ste gupuesto tiene por finalidad restablecer
el orden juridico constitucional, cofrespondtendo al Tribunal valorar el grado de
incumplimiento de las sentepefas estimagbrias expedidas por el Poder Judicial
cuando éste no cumple dic
correspondiente d¢ estricgd’ cumplimientga lo declarado por el Tribunal. Asimismo,

8. Que en el presente cas informe  emitido por la Division de

invalidez del recurrente considerando el 41% de
incapacidad, por no haerse determinado el menoscabo de la incapacidad del
demandante; por otro dado, para determinar su remuneracién mensual tomé en
cuenta la remuneracion minima vital vigente en la fecha que se efectud el
diagnostico de la enfermedad profesional.

9. Rue tal como lo ha advertido la Sala Civil, en ¢l presente case el actor en los doce
meses anteriores a la fecha de la contingencia —pronunciamiento médico que
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determina la existencia de la enfermedad profesional- no se encontraba faborando,
lo cual implica que en dicho periodo el demandante no percibi6 ingresos efectivos
que puedan servir de base de célculo para la pensién de invalidez, por lo que por
defecto debe emplearse la remuneracion minima vital vigente en dicho periodo.
Como se desprende de la liquidacion por tiempo de servicios de fojas 55, el actor
reinicid su actividad laboral con posterioridad a la contingencia, entre el 1 de
diciembre de 2001 y el 8 de febrero de 2002.

Que en la RTC 00349-2011-PA/TC este Colegiado establecié que para la correcta
determinacion del monto de la pensién, en el supuesto de que la parte demandante
haya concluido su vinculo laboral y la enfermedad profesional se haya presentado
con posterioridad a dicho evento, el célculo se efectuard sobre el 100% de la
remuneracion minima mensual de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la
actividad privada, vigente en los doce meses anteriores a la contingencia, salvo que
en dicho lapso se hubiese tenido también la calidad de trabajador, supuesto en el
cual se tomard en consideracién la remuneracion mensual durante los meses
respectivos, siguiendo para la determinacion del monto de las pensiones segin ¢l
tipo de invalidez generado, lo dispuesto en los articulos pertinentes del Decreto
Supremo 003-98-SA.

Que, por consiguiente, el recurso de agravio constitucional debe desestimarse, toda
vez que la recurrida ha resuelto las observaciones formuladas por el actor
corrigiendo la errdnea liquidacion efectuada por la ONP, respecto al porcentaje de la
incapacidad, y ratificando que el cédlculo para la determinaciéon del monto de la
pension debe tomar en cuenta la mencionada remuneracidn minima; esto es, lo
resuelto por la Sala Civil estd dirigido a proteger la ejecucion en sus propios
términos de la sentencia estimatoria de autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere [a Constitucin Politica del Pexi

RESUELVE, con el fundamento de voto, adjunto, 8 les:magistrados’ Calle.:Hayen y
Beaumont Callirgos

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS ! o
CALLE HAYEN
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que merecen las opiniones de mis colegas magistrados, procedo a
emitir el presente voto Cordame a los fundameritos signientes:

1.

Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucién Politica y
el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en tltima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de hdbeas corpus, amparo, hibeas data y accién de
cumplimiento.

Este colegiado a través de la RTC N° 168-2007-Q, establecid principios
interpretativos aplicables para el tramite de procedencia del recurso de agravio, solo
para las causas en las cuales el Tribunal ha emitido fallo, los mismos que han
merecido precisiones respecto a su contenido y efectos a través de la STC N° 0004-
2009-PA, considerandd 1a “apelacion por salto” solo a favor de la ejecucion de una
sentencia del Tribunal Constitucional, con la especifica finalidad de que las
sentencias de este Tribunal sean ejecutadas de manera inmediata ¥ €n sus propios
términos; precisindose que en casos se deniegue la concesion de esta apelacion,
procede el recurso de queja.

Asimismo ha establecido restricciones conforme es de verse del fundamento 14),
las mismas que seguiran el tramite en las dos instancias de! Poder Judicial y contra
la resolucién denegatoria procese ¢l RAC a favor de la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Si bien este Tribunal a través de la STC N° 201-2007-Q, considero pertinente
admitir un recurso de. agravio interpuesto contra resolucién emitida en ejecucion de
sentencia, en un proceso en el cual el Tribunal no ha emitido pronunciamiento; al
respecto conviene subrayar que este se efectud de manea excepcional. Si bien es
cierto, no se preciso en la resolucién en qué consistia tal excepcionalidad, considero
que este vacio jurisprudencial no puede dar mérito para que el Tribunal
Constitucional admita indiscriminadamente estos tipos de recursos, salvo que nos
encontremos frente a una excepcionalidad, como ¢en el presente caso, mediante la
cual se puede advertir que el accionante padece de incapacidad fisica al 75%, por lo
que atendiendo al cardcter de urgencia, procede que este Tribunal se pronuncie al
respecto.

S.

CALLE EN
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FUNDAMENTO DE YOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien comparto el fallo de la resolucion de mayoria, no obstante estimo pertinente
expresar algunas consideraciones adicionales respecto de su fundamento 10:

I.

La controversia se centra en determinar cudl debe ser la forma de calculo mas
beneficiosa para el demandante en el entendido que deba aplicarse ¢l articulo 18.2,
segundo parrafo, del Decreto Supremo 003-98-SA (Normas Técnicas del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo) que prescribe que la pensién de invalidez se
fijard tomando como base de célculo las doce 1ltimas remuneraciones computadas
desde el acaecimiento del siniestro (contingencia):

“18.2. Pensiones de invalidez

La ASEGURADORA pagara al ASEGURADO que, como consecuencia de un
accidente de trabajo o enfermedad profesional, quedara en situacidén de
invalidez; las pensiones que correspondan al grado de incapacidad para el
trabajo conforme al presente Decreto Supremo [003-98-SA], de acuerdo a las
normas técnicas dictadas por el Ministerio de Salud a propuesta de LA
COMISION TECNICA MEDICA.

Los montos de_pension_seran calculados sobre el 100% de la ‘Remuneracién
Mensual® del ASEGURADOQO, entendida como el promedio de las
remuneraciones asegurables de los 12 meses anteriores al siniestro [...]".
(subrayado agregado)

El problema resulta de aplicar el citado articulo y, ademads, la regla establecida en el
precedente recaido en el fundament ela STC 02513-2007-PA/TC que dispone
que la contingencia debe fij segin la fechd del dictamen o certificado médico
que acredita la enfermedad profesional. Aplicado el precedente, en la prictica
ocasiona que el acaecimiento de la Scontingencia” pueda originarse con
posterioridad al momento del cese labopél, dependiendo de la fecha de expedicion
del correspondiente certificado médigh. Esta situacion implica que en los meses
inmediatos anteriores a la fecha ge la contingencia, el trabajador no tenga la
condicion de asegurado y, por engé, no existan remuneraciones efectivas percibidas
como presupone el referido arifeulo 18.2 del Decreto Supremo 003-98-SA, para
efectos de establecer la base d¢f calculo de la pensidn de invalidez.

La RTC 00349-2011-PA/TL integra este vacio normativo estableciendo como regla
jurisprudencial que, en Jos supuestos en que el momento de la contingencia se
presente con posterioridad a la culminacidén del vinculo laboral del trabajador (o
sea, en fechas distintds), se debera completar la ausencia de remuneraciones
efectivas con el mopto de la remuneracién minima vital (RMV). De este modo,
prescribe que:
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“[E]n los casos en que la parte demandante haya concluide su vinculo laboral y la
enfermedad profesional se haya presentado con posterioridad a dicho evento, el
cdlculo se efectuara sobre el 100% de la remuneraciéon minima mensual de los
trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, vigente en los doce
meses anteriores a la contingencia, salvo que en dicho lapso se hubiese tenido
también la calidad de trabajador, supuesto en el cual se tomara en consideracion la
remuneracion mensual durante los meses respectivos, de modo que, para la
determinacion del monto de las pensiones segun el tipo de invalidez generado,
habra de seguirse lo dispuesto en los articulos pertinentes del Decreto Supremo
003-98-SA”,

4. La solucién de la RTC 00349-2011-PA/TC, en estricto, ha sido formulada con el
maximo de generalidad para asegurar la misma solucién para el méximo posible de
casos que presenten las caracteristicas antes identificadas y salvaguardar de este
modo el principio de igualdad formal; pero, deja de lado que precisamente tal
generalidad tiene consecuencias desfavorables sobre el derecho a la pension de un
grupo de casos con circunstancias relevantes distintas y que, contrariamente,
resultan incongruentes con la finalidad de la regla misma, que es que el monto de la
pension de invalidez sea el “maximo superior posible”. Si bien, la RTC 00349-
2011-PA/TC establece que el objeto de utilizar la RMV es que en el periodo
anterior a la contingencia la entidad pensionaria no asigne, como base de célculo,
un monto igual a S/. ¢ (cero nuevos soles) como remuneracidén asegurable, asume
pues el riesgo de suprimir la cuota de importancia a aquel universo de trabajadores
cesados cuyas remuneraciones, percibidas en su oportunidad, si son superiores al
monto de la RMV y que, reemplazados por éste, antes que maximizar, disminuye el
monto de la pension. Asi visto, desde mi perspect] atp este universo de casos,

acion subyacente de la

5. En efecto, se supone que las condiciones facticgg que dan lugar a la aplicacion de
una regla (generalizacion) tienen una relacigfi de probabilidad para producir el
hecho que se busca favorecer con la propig'regla (justificacion subyacente), pues
las generalizaciones se construyen sobreAa creencia de que su verificacién en la
realidad tendrd una incidencia directy/(causa — efecto) en el incremento de la
justificacién. Ahora, sucede que en ¢dsos particulares la regla falla respecto de su
justificacidon, como en el presente/caso, entre otras explicaciones, porque no se

valor6 al momento de “generalfzar” determinadas propiedades relevantes que,

considerados seguramente hubferan determinado una apreciacion distinta en la
formulacion de la regla.

d el presente universo dé casos, el deber calcular la pension de invalidez sobre la
se de la RMV por ausencia de remuneraciones efectivas (generalizacion), si bien,
principio, favorece que la pension de invalidez sea la maxima superior posible
fjustificacidon subyacente), esta no se cumple en los casos particulares en que el
abajador si haya percibido hasta la fecha del cese laboral una remuneracion en un
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monto superior a la RMV (discordancia). Desde este punto de vista, estimo
entonces que la regla general establecida en la RTC 00349-2011-PA/TC, tal como
esta, resulta demasiada costosa para los intereses del grupo de trabajadores
mencionado, por lo que debe admitir una excepcidn consistente, en mi opinién, en
que en los casos en que la fecha del dictamen o certificado médico que acredita la
enfermedad profesional sea posterior a la fecha del cese laboral deberd preferirse
como base de calculo del monto de la pension el 100% del promedio que resulte de
considerar las doce ultimas remuneraciones asegurables efectivamente percibidas
anteriores a la fecha de la culminacion del vinculo laboral, si es que le resulta mdis
favorable que aplicar la regla estableci C 00349-2011-PA/TC.

Conforme a lo expuesto, en el caso de autos, ey’de advertir que el actor no ha
adjuntado medios probatorios que acrediten, copforme al parrafo precedente, que en
el transcurso de su vinculo laboral (anterior a la contingencia) haya percibido
remuneraciones gfastivas superiores a la RMV en los doce dltimos meses anteriores
4 o que, en ese sentido, debe desestimarse el recurso de agravio
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