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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de noviembre de 2012
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Aguilar
Beraun contra la resolucién expedida por Sala de Derecho Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 38, su fecha 13 de marzo de 2012, que

declaré improcedente la demanda de autos; y,

ENDIENDO A

* 1. Que con fecha\30 de enero del 2012 don César Augusto Aguilar Beraun interpone

comunidad campesina Virgen Purisima
Concepcién del distrito de Jayanca departamento de Lambayeque; que fueron
denunciados por doita Lucia Sam Constantino ante la Fiscalia Mixta de Motupe
por delito de usurpacion y posterigfmente se les impuso una condena mediante una
sentencia de segunda instancia igmotivada e injusta, pues sdlo se sustentd en una

%, _ Fiscalia expresadas en ld sentencia no contienen la mas minima mot
que durante la etapa policial y fiscal y durante el proceso no
efensor, salvo en el momento de la lectura de sentencia.

leron abogado

yo, con fecha 30 de
nsiderar que el juez
dinario ni revalorar las

ue el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cly
nero de 2012, declaré improcedente la demanda po
onstitucional no puede revisar lo realizado por el ju
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pruebas que sustentan las resoluciones judiciales, y que no se ha vulnerado el
derecho de defensa del recurrente conexo a la libertad individual pues ha recurrido a
todas las instancias para hacer efectivo sus derechos, decisiéon que fue confirmada
por la recurrida.

4. Que el articulo 20° del Cédigo Procesal Constitucional establece que: “(..) Si el
Tribunal considera que la resolucion impugnada ha sido expedida incurriéndose
en un vicio del proceso que ha afectado el sentido de la decision, la anulard y
ordenard se reponga el tramite al estado inmediatamente anterior a la ocurrencia
del vicio (..)".

5. Que este Tribunal advierte que si bien en un extremo de la demanda se pretende el
reexamen de los medios probatorios que sustentaron las sentencias condenatorias,
lo cual podria determinar la improcedencia de la demanda de hébeas corpus; sin
embargo se denuncia también que durante la etapa investigatoria y de juzgamiento,
salvo al momento de la expedicion de sentencia, los recurrentes no contaron con el
patrocinio de abogado defensor, por lo cual podria haberse vulnerado su derecho de
defensa; consecuentemente corresponde la admisidén a tramite de la demanda de
hébeas corpus mas no el rechazo in limine.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perti

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

REVOCAR la resolucion de fecha 13 de marzo de 2012 (fojas 38); y NULO todo lo
actuado desde fojas 13, debiendo admitirse a tramite la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI { /D
VERGARA GOTELLI "

BEAUMONT CALLH
CALLE HAYEN ’
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

. Que en el presente caso encontramos una demanda de habeas corpus en ia que se
cuestiona las sentencias condenatorias por delito de usurpacién agravada por las
cuales se les impuso a los demandantes dos afios de pena privativa de la libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de un afio bajo el cumplimiento de reglas de
condueta;, por lo que solicita se declare la nulidad de las sentencias mencionadas.

¢fiala que se estd afectando su derecho a la libertad personal y a la defensa

Es asi qug la resolucion traida a mi Despacho decide declarar la Nulidad de todo lo
actuado disponiendo la admisién a trmite de la demanda, en atencién a que los
recurrentes no contaron con un abogado defensor durante las etapas de
investigaciéon y juzgamiento, constituyendo dicha denuncia una pretensién del
nte que tiene relevancia constitucional que debe ser revisado a través del
presgnte proceso constitucional de habeas corpus. En tal sentido se observa que en
dichia resolucion se resuelve cual si existiera un vicio dentro del proceso, cuando en
puridad, de lo expresado en el fundamento 5, lo que se ha advertido es un error en el

Juzgar.

s asi que en el proyecto puesto a mi vista se observa que se declara la nulidad
uando en realidad se refieren a la revocatoria, razén por lo que quiero precisar las
diferencias entre uno y otro instituto procesal. La revocatoria esta referida a un error
en ¢l razonamiento logico juridico -error in iudicando o error en el juzgar-,
correspondiéndole al superior la correccién de dicho razonamiento que se reputa
como errado.

4. El instituto de la nulidad en cambio suele definirse como la sancion de invalidacién
que la ley impone a determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos
Juridicos por haberse apartado de los requisitos o formas que la ley sefiala para la
eficacia del acto. Es importante dejar establecido que la funcién de la nulidad en
cuanto sancion procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la
forma misma sino el de consolidar la formalidad necesaria como garantia de
cumplimiento de requisitos minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible la
formalidad impuesta por la ley y detestable el simple formalismo por estéril e
ingficaz. Cabe expresar que precisamente el articulo 20° del Cédigo Procesal
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Constitucional regula la figura de la nulidad ante un vicio dentro del proceso
constitucional, no pudiéndose aplicar cuando nos referimos a la revocatoria.

5. Por ello advirtiéndose en el proyecto un error al juzgar y no un vicio, corresponde
entonces es la figura de la revocatoria y no de la nulidad, por lo que los
fundamentos utilizados para referirse a la nulidad son impertinentes.

Es por lo expuesto considero que en el presente caso resulta aplicable la figura de la
REVOCATORIA del auto de rechazo liminar venido en grado, debiéndose en
consecuencia admitir a tramite la demanda, debiendo ¢l a quo —juez de la
investigacion Sumaria>~emplazar a las personas que puedan coadyuvar con la

~-0 que ertré;o*

ECRETARIO RELATOR
THIBUNAL COMETITUCIDNAL



