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En la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el
sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la
vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucién Administrativa N° 66-2013-
P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de
mayo de 2013 se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida

16°, inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Censtitucional. Los votos
an la mayoria suficiente para formar resolucion, conforme al articulo 5°
fo) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

//r’/ Lima. 20 de noviembre de 2013

ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gustave Armando Ojeda
Escudero contra la resolucién de fecha 1 de agosto de 2012, de fojas 109, expedida por la

Que con fecha 19 de agosto de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Reptblica a fin de que declare nula la resolucidn de fecha
21 de abril de 2010 (Casacién N.° 0307-2009 PIURA) expedida en el marco del
proceso contencioso administrativo incoado por el actor contra el Gobierno Regional
de Piura sobre nulidad de resolucion administrativa.
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Segun refiere, lo resuelto en dicha resolucidn desconoce abiertamente el precedente
vinculante N.° 02616-2004-PC/TC y no ha sido debidamente motivada.

2. Que el Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura declara
improcedente la demanda por considerar que busca reexaminar lo resuelto en el
proceso subyacente.

Que el ad quem confirma la recurrida por la misma razon.

Que conforme ha sido advertido de manera uniforme y reiterada, el proceso de
amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez que, a
juicio de este Tribunal, la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier
derecho fundamental y no sélo en relacion con los supuestos contemplados en el
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

Que asimismo también se ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacion de un agravio
manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegido de alglin derecho de
naturaleza constitucional, presupuesto bdsico sin el cual la demanda resulta
improcedente.

6. Que si bied a través de! amparo el juez constitucional puede examinar !a presunta
inconstitdcionalidad de una resolucion judicial, no es labor de la justicia
constlclonal subrogar al juez ordinario en la interpretacion Y aphcacmn de los

isticia ordinaria cuando éstas y sus efectos contravengan los principios que informan
a, funcion jurisdiccional encomendada, o los pronunciamientos adoptados vulneren
0s principios de razonabilidad y proporcionalidad afectando -con ello- de modo
manifiesto y grave cualquier derecho fundamental. Y es que, como resulta obvio, el
amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear una
confroversia Tesuelta por los drganos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye
un medio impugnatorio que contintle revisando una decision que sea de exclusiva
compelencia de la jurisdiccion ordinaria.
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7. Quega mas abundargal juez constitucional no le incumbe el mérito de Ia causa, sino
el anailisis externo de la resolucién, a efectos de constatar si ésta es ¢l resultado de
un juicio racional y objetivo en donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucién de un determinado conflicto, sin caer ni
en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracién de los hechos.

Y
N ¥ 8. Que la Constitucion, en su inciso 3 del articulo 139°, reconoce expresamente a la
observancia del debido proceso como uno de los principios y derechos que informan
la imparticién de justicia El debido proceso constituye uno de los elementos basicos

/ del modelo counstitucional de proceso previsto por nuestra norma fundamental. Este

atributo continente alberga multiples garantias y derechos fundamentales que
condicionan y regulan la funcién jurisdiccional, consecuentemente la afectacién de
cualquiera de éstos derechos lesiona su contenido constitucionalmente protegido.

9. Que en su variable de respeto a la motivacién de las resoluciones recogido en el
inciso 5 del articulo 139° de la Constitucidn, salvaguarda al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial, toda vez que garantiza que las resoluciones judiciales no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso.

10. Que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al establecer que la exigencia
de que las decisiones judiciales sean motivadas garantiza que los jueces, cualquiera
sea la instancia a la que pertenezean, expresen el proceso mental que los ha llevado a

de este modoyg la motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como
i principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiceional, como un derecho
constitucional que asiste a todos los justiciables (Cfr. STC N.° 08125-2005-HC/TC).
Por consiguiente, toda decisién que carezea de una motivacion adecuada, suficiente y
congruente, constituird una decision arbitraria y, en consecuencia, sera
inconstitucional.
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12, Que tal como se aprecia de la resolucion cuestionada (fojas 15), el recurso de
casacion fue declarado improcedente debido a que el precedente vinculante N.°
02616-2004-PC/TC no ostenta el cardcter de doctrina jurisprudencial en los términos
establecidos en el articulo 34° de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo. De
acuerdo con la interpretacion realizada por la Sala de Derecho Constitucional y

\ﬂ/\jocial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, nicamente ostentan tal
/ aracter decisiones emanadas de dicho colegiado supremo y no de este Tribunal
‘ Constitucional.

13. Que en la medida que el actor denuncia que al desvincularse de las sentencias del
Tribunal Constitucional, so pretexto de una interpretacién literal del articulo 34° de la
Ley de Proceso Contencioso Administrativo, Ley N.° 27584 (aplicable al caso de
autos) v de su rol en sede de casacion, la Sala de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha violado su derecho a la motivacién
de las resoluciones judiciales puesto que, segln refiere, no puede desconocerse lo
estipulado en el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, es evidente que tal cuestionamiento amerita un pronunciamiento de
fondo.

14. Que en virtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas en el presente proceso han sido expedidas incurriéndose en un vicio
procesal insubsanable que afecta trascendentalmente la decision de primera y
segunda instancia, resulta de aplicacién al caso ¢l segundo pérrafo del articulo 20° del
Cédigo Procesal Constitucional, que establece “/SJi el Tribunal considera que la
resolucion ingpugnada ha sido expedida mcurriéndose en yn vicio del proceso que ha
afectado eenzxdo de la decision, la anularé y ordenara se reponga el tramife al

a estado infnediato anterior a la ocurrencia del vicio (...)"

fn tales circunstancias, este Tribunal considera que ambas resoluciones deben

AarSe a fin de que se admita a trimite la demanda integrando a quienes tuviesen
fés juridicamente relevante en el resultado del presente proceso.

#/Que, finalmente, cabe reiterar que segun el principio pro actione, en caso de duda
sobre la continuidad del proceso, se debe preferir su continuacidn; por ende, el
rechazo liminar inicamente sera adecuado cuando no haya margenes de duda sobre la
improcedencia de la demanda.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert
RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelll, que se agrega.,

1. Declarar NULA la resolucién recurrida de fecha 1 de agosto de 2012 y NULA la
resolucion del Primer Juzgado Civil de Piura, de fecha 1 de setiembre de 2010.

2. DISPONER que se admita a tramite la demanda de amparo, integrando a quienes
tuviesen interés juridicamente relevante en el resultado del presente proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLL/”/
CALLE HAYEN '
ETO CRUZ ._
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso el proyecto traido a mi Despacho decide declarar NULA Ia
resolucion recurrida de fecha | de agosto de 2012, y NULA la resolucidn del Primer
Juzgado Civil de Pjura de fecha | de setiembre de 2010, y dispone que se admita a
tramite ia demanda de amparo, integrando a quienes tuviesen interés jurfdicamente
relevante en el resultado del presente proceso. No obstante advierto que para ello se
utiliza argumentos que sustentan la nuiidad a la que se refiere el articulo 20° del
Codigo-Procesal Constitucional, lo que expresa una confusion respecto a estas [iguras,

fazén por lo §ue quiero precisar las diferencias entre una y otro instituto procesal. La

fevocatoria gstd referida a un error en el razonamiento légico juridico -error in
iudicando o ferror en el juzgar-, correspondiéndole al supertior la correccion de dicho
razonamienfo que se reputa como errado.

del acto. Es importante dejar establecido que la funcidén de la nulidad en
sanciéon procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la
misma sino el de consolidar la formalidad necesaria como garantia de
limiento de requisitos_minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible la
alidad impyesta por la lev y detestable el simple formalismo por estéril e ineficaz.
Cabe expresar que precisamente el articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional
regula la figura de la nulidad ante un vicio dentro del proceso constitucional, no
pudiéndose aplicar cuando nos referimos a la revocatoria.

3. Por ello advirtiéndose en el proyecto un error al juzgar y no un vicio, corresponde
entonces la figura de la revocatoria y no de la nulidad, por lo que la parte resolutiva del
mismo es incompatible, razon por la que rechazo.

4.  Asimismo quiero expresar que solo corresponde revocar la resolucion de segundo
grado, que confirmoé el rechazo liminar, pues es materia del recurso de agravio
constitucional, correspondiendo por ello el pronunciamiento de este Colegiado solo
respecto de dicha resolucion.
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Por lo expuesto considero que en el presente caso resulta aplicable la figura de la
REVOCATORIA de la resolucion de segundo grado, de fecha 1 de agosto de 2012,
debiéndose en consecufncia admitir a tramité Ja demanda.
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