TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(MR R

EXP. N.° 04334-2012-PHC/TC
LAMBAYLQUE ,
CRUZ MARIA CASTILLO JIMENEZ,

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de diciembre de 2012, la Sala Primera del
Tripunal Constitucional, integrada por fos sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara
Gaelli y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

SUNTO . /

Recurso de agravie constitucional interpuésto por don José Eduardo Cherre
Aspericueta a favor de dofia Cruz Marfa Castilkd Jiménez contra la resolucion de fojas
141, su fecha 27 de agosto del 2012, expedida por la Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, que declard infundada la demanda de autos.

-

ANTECEDENTES o

Con fecha 10 de abril del 2012 dofia Cruz Maria Jiménez Castillo interpone
demanda de hdbeas corpus contra los jueces superiores de la Sala Descentralizada Mixta
y de Apelaciones de Jaén de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque jJosé
Rodriguez Tanta, Cipriano Purihuamén Leonardo y Maria del Carmen Cornejo Lopera,
a fin de que se declare nula la resolucion de fecha 26 de marzo del 2012, que declaro
inadmisible el concesorio del medie impugnatorio de apelacion interpuesto contra I
sentencia condenatoria por delito de parricidio que impone a la recurrente 20 afios de
pena privativa de la libertad y el pago de la suma de cuarenta mil_nuevos soles por
concepto de reparacion civil (Expediente N.° 318-2011-SA-J); se ojﬂeﬁw;e% zacion
de un nueve juicio oral, notificandosele debidamente c¢on las resoluciones
correspondientes, se exhorte a los jueces demandados a que realicen un control de
legalidad respecto a la debida notificacion de las resoluciones judiciales; se publique
debidamente la tabla de audiencias del dia; y que, antes de la realizacion de las
audiencias se lleve a cabo el voceo correspondiente a los sujetos procesales y sus
abogados defensores. Alega la vulneracion de la libertad individual en conexidad con el

derecho de defensa.

Sostiene que contra la sentencia condenatoria de fecha 13 de diciembre del 2011
interpuso recurso de apelacion, lo que que motivé que los actuados se elevaran a la Sala
Penal de Apelaciones de Jaén, la cual corri6 traslado a los demas sujetos procesales para
que presentaran pruebas nuevas, requerimiento que cumplio la recurrente.
Posteriormente se emitié la resolucion del 31 de enero del 2012, que programd para el
14 de marzo del 2012 la audiencia de apelacion de sentencia. A esta audiencia
concurrieron las partes procesales a excepcion de la recurrente por no haber sido
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Aebidamente notificada, y por ello se emitié la Resolucién N.° 27, del 14 de marzo del
012, que suspendi¢ la ejecucion de la sentencia, dejandose sin efecto la orden de

declaré nula la Resolucion N.° 27 y se reprogram¢ la referida audiencia para el
arzo del 2012, porque con la primera reprogramacion se habia excedido el plazo

Resoluciones N.* 27 y 28 interpretandose restringidamente los articulos 423 y 369,
meral 2, del citado codigo; ademds, alega que con la declaracidn de inadmisibilidad
de la apelacion la sentencia quedd consentida cursandose oficio para su ubicacion y
captura. Agrega que es obligacion del érgano jurisdiccional publicar diariamente el rol
de diligencias a realizarse; que asimismo, antes de iniciarse una audiencia el secretario
Jjudicial debera vocear a las partes procesales dejandose constancia de la asistencia de
las partes, siendo que en su caso se publicd la programacién de la audiencia de
apelacion para el 27 de marzo del 2012 a las 11:30 h y no para €l 26 de marzo del 2012
alas 11:30.

Los jueces superiores demandados José Rodriguez Tanta, Cipriano Purihuaman
Leonardo y Maria del Carmen Cornejo Lopera en su escrito de fojas 71 refieren que la
recurrente reconocié no haberse presentado a la lectura de sentencia, siendo que las
resoluciones de fechas 31 de enero del 2012 y 14 de marzo del 2012 le fueron
notificadas en su domicilio procesal y otras resoluciones en acto piblico de audiencia en
presencia de su abogado defensor, por 1o que a fin de brindarle una adecuada defensa a
la actora se ordend la suspensién provisional de la sentencia levantandose las capturas y
disponiendo que su abogado represente a su patrocinada fijandose fecha para la
continuacién de la audiencia, lo cual se puse en conocimiento de los sujetos procesales
y del abogado de la sentenciada; agrega que la Resolucién N.° 28 se notificé en forma
personal a dicho letrado; y que encontrandose debida y vélidamente notificado este
tltimo no es requisito que el especialista de audiencias tenga que vocear a las partes
procesales para su concurrencia a a audiencia.

A fojas 54 el procurador piblico adjunto del Poder Judicial, don Oscar Rolando
Lucas Asencios, sefiala que no se han vulnerado los derechos fundamentales invocados
y queeen todo caso la recurrente tuvo expedita la via procesal dentro del proceso penal
para hacer valer su derecho a la doble instancia, aduce asimismo que la justicia
constitucional no puede ser considerada como una suprainstancia de la justicia
ordinaria; que sus argumentos son de defensa, que su pedido carece de sustento
constitucional y que la actuacién de los jueces superiores demandados se encuentra
legitimada en autos y no puede ser cuestionada mediante la presente demanda.
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e'gund‘g Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo, con fecha 6 de
: 012, declara infundada la demanda al considerar que la recurrente fue
notificada/a través de su abogado defensor con todas y cada una de las resoluciones
judicialey’ emitidas, entre las que se encuentra la que la citdé para que acuda a la
audiencfa de apelacion de sentencia; que la Sala ha publicado la audiencia y que el
princigto de publicidad significa que es deber del Estado efectuar un juzgamiento
trangparente.

La Sala Constitucional de Lambayeque confirma [a apelada al considerar que la
rocesada fue notificada con las resoluciones en su domicilio procesal y que por tanto
esta parte conocié la decision materia de autos, por lo que no puede retrotraerse a una
etapa solicitada del proceso penal sin una justificacion valida, pues existe decisorio y las
resoluciones deben cumplirse en sus propios términos; afiade que no puede habilitarse a
la justicia constitucional para cuestionar las decisiones de la justicia penal ordinaria, ni
puede el juez constitucional revalorar pruebas ya actuadas.

La recurrente en su recurso de agravio constitucional (fojas 163) sefiala que ha
acudido a la justicia constitucional para que se realice un control de la legalidad del
proceso penal en cuestion a fin de verificar si han respetado los derechos fundamentales
invocados; que no se le ha notificado validamente para que se presente y haga valer sus
derechos en la audiencia de apelacion de sentencia v que la Sala Penal demandada ha
realizado una errénea interpretacion de la normativa vigente.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacién del petitorio

La demandante solicita: i} que se declare nula la resolucién de fecha 26 de marzo del
2012 que declaré inadmisible el concesorio del medio impugnatorio de apelacién
interpuesto contra fa sentencia condenatoria que le impone a la recurrente 20 afios de
pena privativa de la libertad (Expediente N.° 318-2011-SA-J); /i) que se ordene la
realizacion de un nuevo juicio oral, notificindosele debidamente con las resoluciones
correspondientes; /i) que se exhorte a los jueces demandados a realizar un control de
legalidad respecto a la debida notificacién de las resoluciones judiciales; iv) que se
publique debidamente la tabla de audiencias del dia; y, v) que antes de la realizacion de
las audiencias se lleve a cabo el voceo correspondiente a los sujetos procesales y sus
abogados defensores. Alega la vulneracion de la libertad individual en conexidad con el
derecho de defensa.

Si bien se aduce en la demanda la vulneracion del derecho de defensa, habiéndose
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que se ha declarado inadmisible el medio impugnatorio de apelacion
Jfiterpuesto| contra la sentencia condenatoria; que se realice un nuevo juicio oral,
notificAndgsele debidamente con las resoluciones correspondientes; se exhorte a los
jueces deynandados a que realicen un control de legalidad respecto a la debida
notificacipn de las resoluciones judiciales; se publique debidamente la tabla de
audiencigs del dia y que antes de la realizacion de las audiencias se realice el voceo
correspondiente a los sujetos procesales y sus abogados defensores, este Tribunal, de
acuerdo al principio fura novit curia, considera que los hechos cuestionados deben
analifarse a la Juz del contenido del derecho a la pluralidad de instancias.

Sobre la afectacidn del derecho a la pluralidad de la instancia o doble instancia
(articulo 139°, inciso 6, de la Constitucion)

2.1. Argumentos del demandante

Sostiene que por no haber sido notificada debidamente con la resolucién que
reprogramé por segunda vez la audiencia de apelacién de sentencia, se declard
inadmisible dicha apelacion, se declard consentida la sentencia condenatoria y se ha
cursado oficio para su ubicacion y captura.

2.2. Argumentos de los demandados

Los jueces superiores demandados José Rodriguez Tanta, Cipriano Purihuaman
Leonardo y Maria del Carmen Cornejo Lopera arguyen que la recurrente ha sido
debidamente notificada en su domicilio procesal con las resoluciones que cuestiona
y que su abogado defensor también ha sido notificado; que por ello, no es requisito
que ¢l especialista de audiencias tenga que vocear a las partes procesales para su
concurrencia a la audiencia.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial, don Oscar Rolando Lucas
Asencios, sefiala que no se han vulnerado los derechos fundamentales de la
recurrente, y que en todo caso esta parte ha tenido expedita la via procesal dentro
del proceso penal para hacer valer su derecho a la doble instancia; que la justicia
constitucional no puede ser considerada la justicia ordinaria como una
suprainstancia; que su pedido carece de sustento constitucional ¥ que la actuacion
de los jueces superiores demandados se encuentra legitimada en autos y no puede
ser cuestionada mediante la presente demanda.
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2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho a la pluralidad de instancias forma parte del debido proceso judicial y
goza de reconocimiento en el ambito internacional. Asi la Convencién Americana
de Derechos Humanos, en su articulo 8°, inciso 2, paragrafo h), ha previsto que
toda persona tiene el “/..] Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal

superiorf... ]”.

El Tribunal Constitucional tiene expuesto en uniforme y reiterada jurisprudencia
que el derecho de acceso a los recursos o a recurrir las resoluciones judiciales es
una manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de la instancia,
reconocido en el articulo 139, inciso 6, de la Constitucidn, el cual, a su vez, forma
parte del derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo 139°,
inciso 3, de la Norma Fundamental (Cfr. SSTC 1243-2008-PHC, F. J. 2; 5019-
2009-PHC, F. J. 2; 2596-2010-PA; F. J. 4).

Con relacién al contenido del derecho a la pluralidad de la instancia este Colegiado
ha establecido que se trata de un derecho fundamental que “tiene por objeto
garantizar que las personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso
Judicial tengan la oportunidad de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea
revisado por un érgano superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho
uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal”
(Ctr. RRTC 3261-2005-PA, F. J. 3; 5108-2008-PA, F. J. 5; 5415-2008-PA, F. J. 6;
y STC 0607-2009-PA, F. 1. 51). En esa medida, el derecho a [a pluralidad de la
instancia guarda también conexion estrecha con el derecho fundamental a la
defensa, reconocido en ¢l articule 1399, inciso 14, de la Constitucion.

Desde luego la denominacion del medio juridicamente previsto para el acceso al
drgano de segunda instancia revisora es un asunto constitucionalmente irreievante.
Sea que se lo denomine recurso de apelacion, recurso de nulidad, recurso de
revision o llanamente medio impugnatorio, lo importante constitucionalmente es
que permita un control eficaz de la resolucion judicial primigenia.

En el presente caso se advierte de fojas 247 y 248 del cuaderno acompaiiado que
mediante Resolucién N.° 27, de fecha 14 de marzo del 2012, se suspendio la
ejecucion de la sentencia condenatoria impuesta contra la recurrente, quien tenia la
condicién de reo contumaz, para que pueda concurrir a la audiencia de apelacion
contra la sentencia. En virtud de dicha resolucion también se suspendid la audiencia
de apelacion de sentencia sefialada para el 14 de marzo del 2012 y se la reprogramé
para el 27 de marzo del 2012, bajo apercibimiento de declararse la inadmisibilidad
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o impugnatorio de apelacidn en caso de que no concurrieran a la audiencia,
precisdndose que en esta audiencia se encontraba presente el abogado defensor de
la procgsada (recurrente), don José Eduardo Cherre Aspericueta, quien previamente
habia sido notificado en su domicilio procesal con la Resolucién N.° 26, del 31 de
enero/del 2012, que sefialo fecha para la citada audiencia (fojas 234 a 235 del
cuadgrno acompaiiado).

Dgbe precisarse que la favorecida fue notificada con las Resoluciones N.” 26, 27 y
28 por intermedio de su abogado defensor en su domicilio procesal sefialado en
autos el 5 de marzo del 2012, de conformidad con el inciso 4 del articulo 127 del
6digo Procesal Penal, asi como también con fechas 14 y 15 de marzo del 2012 en
la audiencia de apelacidon de sentencia y ante el local del drgano jurisdiccional
conforme consta de fojas 238 y 242 del cuaderno acompafiado.

No obstante por Resolucidn N.° 28, de fecha 14 de marzo del 2012 se declaré nula
la Resolucion N.° 27 porque la suspension de la audiencia excedia los ocho dias
habiles, reprogramandose por segunda vez dicha audiencia para el 26 de marzo del
2012, apreciandose también a fojas 248 vuelta que ¢l citado abogado fue notificado
el 15 de marzo del 2012,

En la audiencia reprogramada del 26 de marzo del 2012 no concurrié la recurrente,
pero esta vez tampoco concurrié su abogado defensor, por lo que se emitid la
Resolucion N.° 29 de fecha 26 de marzo del 2012, que declar6 inadmisible el medio
impugnatorio de apelacién interpuesto por la recurrente contra la sentencia
condenatoria, consecuentemente quedd firme dicha sentencia y se dispuso la
ubicacién y captura de la sentenciada (recurrente), dejindose sin efecto el
levantamiento de su captura,

Este Tribunal considera que en el presente caso se rechazo correctamente el medio
impugnatorio de apelacién porque ni la recurrente ni su abogado defensor, elegido
libremente, acudieron a la reprogramada audiencia de apelacién sin haber
justificado en autos su inasistencia; es decir, que voluntariamente decidieron no
presentarse enfa citada diligencia, demostrando con ello desinterés y dejando
abierta la posibilidad de dilatar innecesariamente el proceso.

Debe precisarse que anteriormente en la audiencia de fecha 13 de diciembre del
2011, donde se leyd la sentencia condenatoria (fojas 182 del cuaderno
acompafiado) no se encontraba la recurrente; solamente estaba presente el abogado
defensor antes mencionado; que no habiendo concurrido a dicha diligencia, fue
declarada reo contumaz, medida que se [evantd provisionalmente para que pudiera
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acudir a la audiencia de apelacidn de sentencia; no obstante lo cual han demostrado
su falta de interés para que se resuelva el proceso.

Finalmente cabe acotar que al haberse desestimado la demanda, las demads
pretensiones también deben ser desestimadas.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se violo el derecho
a la pluralidad de la instancia o doble instancia reconocido en el articulo 139°,
inciso 6, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la afectacion del derecho a
la pluralidad de la instancia o doble instancia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELL
CALLE HAYEN
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