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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de mayo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime de la Cruz Licar

contra la resolucién expedida por la Primera Sala Especializada Civil de la Corte
Supertior de Justicia del Callao, de fojas 59, su fecha 10 de abril de 2012, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

»

1.

Que con fecha 25 de noviembre de 2011, el recurrente por derecho propio y en
representacion de la Asociaciéon Centro Comercial Callao, interpone demanda de
amparo contra el Presidente Regional del Callao, solicitando que se repongan las
cosas al estado anterior a la afectacion constitucional, esto es, a la emisidn de la
Resolucidon Divisional N.° 112-2005-DRTPELC/DTPEC/DISST, de fecha 14 de
julio de 2005, recaida en el expediente administrativo N.° 000018-2005-
DRTPELC/DTPEC/DISST, que le impone a su representa la sancién de multa
equivalente a la suma de 8/. 1,940.82/100 nuevos soles; vy, consecuentemente, se
deje sin efecto la medida cautelar de embargo en forma de retencién dispuesta por
la ejecutora coactiva del Gobierno Regional emnplazado, tendiente a su
cumplimiento. Aduce la afectacién de sus derechos a la propiedad y a la libertad de
trabajo.

Que el Segundo Juzgado Especializado Civil del Callao, con fecha 12 de diciembre
de 2011, declar6 la impep€edencia liminar de la dernanda, por considerar que a la
presentacion de la anda se encontraba prescrito el derecho de accién del
demandante, al er transcurrido en exceso el plazo legal establecido para la
nterposicion

Que de la demanda y sus recaudos se advierte que el recurrente atribuye la




M IGA DE,
Q“e L o, 6“9
-4

§.0

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IRV

EXP N.°04350-2012-PA/TC

CALLAO

ASOCIACION CENTRO COMERCIAL
CALLAO

afectacién de los derechos reclamados a la resolucion divisional expedida la
Ejecutora Coactiva del Gobierno Regional emplazado, mediante la cual se le
impone la sancion de multa y a los actos administrativos tendientes a hacerla
efectiva (medida cautelar de embargo).

4. Que el articulo 5.2 del Cédigo Procesal Constitucional dispone que los procesos
constitucionales son improcedentes cuando “existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion de] derecho constitucional
amenazado o vulnerado”,

En casos similares al presente (Exps. N."° 02612-2008-PA/TC y 06862-2008-

v PA/TC), el Tribunal considerd que la via procedimental igualmente satisfactoria
para resolver la controversia es el proceso contencioso administrativo de revisién
judicial, previsto en la redaccién vigente del articulo 23° de la Ley N ° 26979, que
sefiala;

Articulo 23.- Revision judicial del procedimiento

El procedimiento de ejecucidn coactiva puede ser sometido a un proceso que
tenga por objeto exclusivamente la revisién judicial de la legahdad y
cumplimiento de las normas previstas para su iniciacion y tramite para efectos
de lo cual rcsultan de aplicacion las disposiciones que se detallan a
continuacion

)

23.2 El proceso de revision judicial serd tramitadoe mediante el proceso
contencioso administrative de acuerde al procesc sumarisimo previsto en el
articulo 24° de la Ley que regula el proceso contencloso adiministrativo, sin
perjuicio de la aplicacion de las disposiciones previstas en ¢l presente articulo

23.3 La sola presentacidén de la demanda de revision judicial suspenderd
automaticamente la tramitacign del procedimiento de ejecucion coactiva hasta
la emisién del correspondigrite pronunciamiento de la Corte Superior, siendo de
aplicacién lo previgtt exel articulo 16, numeral 16 5, de la presente ley.

Articulo 16
()

6 sptndido el Procedimiento, se procedera al levantamiento de las
medradds cautelares que se hubieran trabado.

gpension del procedimiento

5. iiud de las disposiciones transcritas, el Tribunal considera que los
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cuanto: a) resulta ser una via procedimental especffica, en tanto proceso que tiene
por objeto la revisién de la regulanidad y el cumplimiento de las normas previstas
para la iniciacién y el tramite del procedimiento de ejecucion coactiva; y, b) es una
via igualmente satisfactoria, pues su sola interposicion conlleva la suspension
automatica del procedimiento de ejecucion coactiva, segiin prevé el numeral 23.3 del
articulo mencionado, asi como el levantamiento de medidas cautelares que se
hubiesen trabado, de acuerdo con el numeral 16.5 de la Ley N.° 26979,

6. Que, consecuentemente, la presente demanda resulta improcedente, por aplicacién
del articulo 5.2 del Cédigo Procesal Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Perty
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese,
SS.
MESIiA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAN]
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