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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Danila Vésquez

NLéolayeski y otros contra la resolucién de fojas 119, su fecha 6 de junio de 2012, expedida
por la Primera Sala Mixta Descentralizada de [a Merced-Chanchamayo, que declard

1.

2.

improcedente 1a demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que con fecha 18 de agosto de 2011 dofia Danila Vasquez Nicolayeski y otros
interponen demanda de amparo contra [a Municipalidad Provincial de Chanchamayo,
solicitando que se repongan la cosas al estado anterior a la vulneracidn de sus derechos
constitucionales a la igualdad, a la tutela procesal efectiva v al debido proceso y que en
consecuencia, se declare la nulidad de la Resolucién Gerencial N° 88-2010-
GDUR/MPCH, de fecha 16 de noviembre de 2010, asi como de la Resolucién de
Alcaldia N° 099-2011/MPCH, del 9 de marzo de 2011, por las cuales se declard
improcedente la solicitud de reconocimiento presentada por el asentamiento humano Los
Cedros de la Rivera (fojas 20 del expediente).

Sostienen los peticionantes que con el objetivo de adquirir un predio, en el afic 2007
decidieron constituir la asociacién Los Cedros de la Rivera, ubicada en el sector Pampa
del Carmen, ciudad de La Merced. Reficre también que adjuntando los documentos
pertinentes presentaron ante la comuna demandada una solicitud de reconocimiento, la
que no ha obtenido respuesta positiva Finalmente alegan que en el afio 2009 la
asociacion se divide formdndose otra asociacidn denominada Los Cedros del Rio
Chanchamaveo, la que ha sido reconocida por la entidad edil demandada mediante
Resolucion Gerencial N° 060-2010-GDUR/MPCH, situacién que evidencia un trato
diseriminatorio por parte de la Municipalidad Provincial de Chanchamayo.

Que con fecha 30 de septiembre del 2011 el Procurador Publico de la Municipalidad
Provincial de Chanchamayo deduce la excepeién de incompetencia por razén de materia.
Asinismo, contesta la demanda sefialando que los recurrentes pretenden que se reconozca
la existencia del asentamiento humano Los Cedros de la Rivera en un rea en la que se
encuentra ubicado y reconocido ¢l asentamiento humano [Los Cedros del Rio
Chanchamayo, situacion que no puede ser avalada por la autoridad edil, y que en

1




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

J‘

LN

EXP, N.® 04356-2012-AA/TC
JUNIN

DANILA VASQUEZ NICOLAYESKI
Y OTROS

consecuencia no ha lestonado derecho constitucional alguno.

r 3 Que e[ Juzgado Civil Transitorio de la Merced mediante Resolucidn N° 6, de fecha 2 de

abrtl del 2012, declard fundada la excepcion de incompetencia considerando que la
pretension planteada se encuentra incursa en la causal de improcedencia contemplada en
el articulo 5° inciso 2), del Cadigo Procesal Constituctonal. A su turno la Primera Sala
Mixta Descentralizada de La Merced Chanchamayo, mediante Resolucion de fecha 6 de
junio del 2012, confirmé la apelada por similares considerandos

Que de conformrdad con el articulo 5°, inciso 2), del Cédigo Procesal Constitucional, los
procesos constitucionales son improcedentes cuando “existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccién del derecho constitucional
amenazado o vulnerado (...)". Este Colegiado ha interpretado esta disposicicn en el
sentido de que el proceso de amparo “ha sido concebido para aiender requertmientos de
urgencia que tienen que ver con la afectacion de derechos divectamente comprendidos
dentro de la calificacion de fundamentales por la Constitucion Politica del Estado, Por
ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de la temdtica propuesta por el
demandante, esta no es la excepcional del amparo que, como se dijo, constituye un
mecarismo extraordinario” (Exp. N° 4196-2004-AA/TC).

Que en efecto de la jurisdiccion constitucional comparada es pacifico asumir que el
primer nivel de proteccion de los derechos fundamentales les corresponde a los jueces
del Poder Judicial a través de los procesos judiciales ordinarios. Conforme al articulo
138° de [a Constitucion, los jueces admstran justicia con arreglo a la Constitucion y
las leyes, puesto que ellos también garantizan una adecuada proteccion de los derechos y
libertades reconocidos por la Constitucion. Sostener lo contrario significarfa afirmar que
el amparo es el Onico medio para salvaguardar los derechos constitucionales, a pesar de
que a través de otros procesos judiciales también es postble obtener el mismo resultado
De igual modo debe tenerse presente que todos los jueces se encuentran vinculados por
la Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos; mas atn, la
Constrtucion los habilita a efectuar el control difuso conforme a su articulo 138°, (STC
N°3792-2010-AA/TC)

Que la pretension traida a sede constitucional no es competencia ratione materiae de los
procesos conslitucionales, ya que este Tribunal Constitucional ha sefialado en el caso
Javier Azalgara Neira (STC N° 3792-2010-AA/TC, 1. 7) “Solo en los casos en que tales
vigs ordinarias no sean idénegs, satisfaciorias o eficaces para la cautela del derecho, o
por_la necesidad de_proteccidn wrgente, o _en situaciones_especiales que han de ser
analizadas, caso por caso, por los jueces, serd posible acudir a la via extraordinaria del
amparo, correspondiendo al demandante la carga de la prueba para demostrar que el
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proceso de amparo es la via idénea y eficaz para restablecer el ejercicio de su derecho
constituctonal vulnerado. v no el proceso judictal ordimario de que se trate”.

7. Que los demandantes requieren la nulidad directa a través del proceso de amparo de
actos administrativos, Resolucion de Alcaldia N® 099201 1/MPCH, del 9 de marzo de
2011 y de [a Resolucion Gerencial N° 88-2010-GDUR/MPCH, de fecha 16 de
noviembre de 2010, cuando la pretension planteada puede ser perfectamente dilucidada
en la via contencioso administrativa.

8. Que por consiguiente considerando que existe una via procedimental igualmente
satisfactoria la presente demanda debe desestimarse en aplicacion del articulo 5°, inciso

2), del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI [
VERGARA GOTELLI {//;
CALLE HAYEN '

R ZAPATA ALCAZAR
ARIO GENERAL
CIORNSTITHC IO
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