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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Merino Torres
contra la resolucidn de fojas 83, su fecha 15 de agosto de 2012, expedida por fa Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmando la apelada declar6
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de diciembre de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el titular del Juzgado Especializado de Familia Tutelar Infractor Transitorio
de la Corte Superior de Justicia de la Provincia Constitucional del Callao, don René
Quispe Silva, y la presidenta de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de la
ProvinciajConstitucional del Callao, sefiora Guerrero Roldan, con la finalidad de
que se de¢laren nulas: i) la resolucidn de fecha 25 de octubre de 2010, que declard
fundada gn parte la demanda sobre violencia familiar seguido en su contra en
agravio de dofia Juana Milagros Rojas Rivas e infundada la demanda contra dofia
Juana Milagros Rojas Rivas en el extremo referido al agravio contra su persona; y,
ii) la resplucidn de fecha 11 de agosto de 2011, que aprobé el extremo elevado en
consulta. :

Manifiesta que no se ha merituado la agresion fisica y patrimonial cometida por
Juana Milagros Rojas Rivas y Marcos Jonathan Gémez Ipanaqué a la propiedad de
su sefiora esposa Juana Paola Rivas Ayvar, por lo que se debié emplazar de oficio
al indicado allegado y a oftros parientes a fin de que se dilucide la controversia
planteada. Considera que la pericia psicologica realizada no tiene asidero legal y
resulta contradictoria, por cuanto dicho diagnéstico no condice con los hechos de
violencia perpetrados por Juana Milagros Rojas Rivas y Marcos Jonathan Gémez
Ipanaqué. A su entender se esta afectando sus derechos al debido proceso y a la
tutela jurisdiccional efectiva.

2. Que con fecha 9 de enero de 2012 el Tercer Juzgado Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda, por considerar que
el érgano jurisdiccional competente para conocer el proceso es la Corte Superior de
Justicia del Callao, pues la resolucién cuestionada emana de dicho distrito judicial,
y el actor domicilia en la Provincia Constitucional del Callao. A su turno la Sala
revisora confirma la apelada por los mismos fundamentos.
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3. Que el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos de las instancias
jurisdiccionales precedentes y estima que en el presente caso no cabia rechazar i#
limine la demanda, toda vez que de conformidad con lo establecido en €l articulo
51.° del Cddigo Procesal Constitucional, es competente para conocer del proceso de
amparo “¢l Juez civil o mixto del lugar donde se afecté el derecho, o donde tiene su
domicilio principal e] afectado, a eleccidn del demandante™.

4. Que por lo tanto si bien las resoluciones cuestionadas han sido emitidas por los
Jueces civiles de la Corte Superior de Justicia del Callao y en el escrito de demanda
se consigna el domicilio ubicado en el asentamiento humano Juan Pablo Segundo
Mza. B Prima, Lote 19, de la Provincia Constitucional el Callao, en el documento
nacional de identidad del amparista se consigna el domicilio ubicado en jiron
Ramon Carcamo 307, interior 11, en el Distrito de Lima (f. 2), por lo que podia
interponerse la demanda ante los jueces del distrito judicial de Lima, en tal sentido,
s¢ ha rechazado la demanda, afectindose el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva del demandante, razén por la cual corresponde recomponer el tramite del
proceso debiéndose remitir los actuados al Tercer Juzgado Constitucional de la
Corte Superior de lusticia de Lima, a fin de que califique la presente demanda, en
conformidad con las reglas de competencia previstas en el articulo 51.° del Codigo
Procesal Constitucional.

5. Por ello este Colegiado considera que las instancias precedentes han incurrido en
un error al juzgar, debiendo revocar el auto de rechazo liminar y disponiéndose la
admision a tramite la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
REVOCAR la resolucién recurrida de fecha 15 de agosto de 2012; en consecuencia. se
dispone que la demanda sea admitida a tramite y se proceda de acuerdo al considerando

cuatro de la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VYERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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