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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de marzo de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados Vergara
Go elli y Eto Cruz, el voto en discordia del maglstrado Urviola Hani y el voto dirimente

ie como consecuencia de ello se ordene su reposicion como vocal del Tribunal del
OBCE. Alega que se han vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo y a la tutela
procesal efectiva, toda vez que ha sido cesado por limite de edad pese a que su
ombramiento fue por el periodo de tres afios (2010-2013), conforme lo dispone la
Resolucion Suprema N.° 044-2010-EF.

El Organismo emplazado contesta la demanda manifestando que el demandante
fue nombrado vocal de su Tribunal, con vinculo laboral a plazo indeterminado de
conformidad con lo dispuesto por la Resolucién Suprema N.° 044-2010-EF, el cual se
extinguié de manera obligatoria y automatica en virtud de lo dispuesto por el articulo
23° de su Reglamento de Organizacién y Funciones, porque habia cumplido 70 afios de
/ edad, edad limite para el cese de funciones en el régimen laboral privado, aplicable al
personal del OSCE por mandato del articulo 57.° del Decreto Legislativo N.° 1017.

to Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 18 de
11, declar6 infundada la demanda por estimar que el cese del demandante se
efectu¢’de conformidad con la normativa aplicable al personal del OSCE.

~ La Sala revisora, revocando la apelada, declaré improcedente la demanda en
licacion del articulo 5.2 del Codigo Procesal Constitucional por estimar que la
pretension demandada cuenta con una via igualmente satisfactoria para su dilucidacion.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia

1. La demanda tiene por objeto que se ordene la reposicién del demandante como
vocal del Tribunal del OSCE. Se alega que se han vulnerado sus derechos
constitucionales al trabajo y a la tutela procesal efectiva toda vez que ha sido cesado
por limite de edad pese a que su nombramiento fue por ¢l periodo de tres afios
(2010-2013), conforme lo dispone la Resolucion Suprema N.° 044-2010-EF.
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2. Teniendo en cuenta el planteamiento de la demanda, el Tribunal Constitucional

considéra que ésta se encuentra comprendida en los supuestos de procedencia
gVistos en el precedente de la STC 00206-2005-PA/TC, motivo por el cual
¢ofresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario, ya que
“rarta\Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1017

del derogado Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM sefialaba que “El Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado es el ¢rgano jurisdiccional del Consejo
Supgrior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Se organiza en Salas, las
cuales estan conformadas por tres Vocales. Estos seran nombrados mediante
solucion Suprema, refrendada por el Presidente del Consejo de Ministros, por un
lazo de tres aios renovable” (negritas agregadas).

/" El mencionado decreto supremo fue derogado por el Decreto Legislativo N.° 1017,
que en sus articulos 63° y 64° sefiala que “El Tribunal de Contrataciones del Estado
es un organo resolutivo que forma parte de la estructura administrativa del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE. Cuenta con plena
autonomia e independencia en el ejercicio de sus funciones” y “Los Vocales del
Tribunal de Contrataciones del Estado son elegidos por concurso publico”.

/ La sucesion normativa descrita pone en evidencia que el Consucode paso a llamarse
OSCE y ahora no se precisa cudl es el plazo de duracion para ejercer el cargo de
vocal su Tribunal. Esto tltimo se encuentra complementado con la Décima
Priprefa Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1017, cuyo

0 establece que “Los Vocales del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones

I Estado mantendran su cargo hasta el cumplimiento del plazo por el cual fueron

designados”.

Teniendo presentes las diferencias de la mencionada sucesién normativa, este
Colegiado considera que el demandante no fue elegido vocal del Tribunal del OSCE
por un plazo de tres afios, por las siguientes razones: a) su designacion como vocal
se efectud al amparo del Decreto Legislativo N.° 1017, que no prevé plazo para
ejercer el mencionado cargo; y, b) la resolucion suprema que lo nombr6 vocal
tampoco establece el plazo por el cual es designado.

Ello quiere decir que al demandante Gnicamente le es aplicable la normativa del
Decreto Legislativo N.° 1017, que no prevé plazo alguno para ejercer el cargo de
vocal del Tribunal del OSCE, por lo que corresponde analizar si la causal que se

DEg =4f '
neMich S e ——



”.”“ INA LCONSTIT
.3- .",) _I'___n'. __]

FOJAS m

VIUINAL

UNAL CONSTITUCIONAL
T

EXP. N.° 04393-2011-PA/TC
LIMA .
OTTO EDUARDO EGUSQUIZA ROCA

esgrimio para extinguir su relacion laboral es legitima.

6. En tal sentido, es necesario subrayar que el articulo 65° del Decreto Legislativo N.°
1017 dispene que “Los Vocales del Tribunal de Contrataciones del Estado
an ser removidos mediante Resolucion Suprema refrendada por el Ministro de

A-conomia y Finanzas por falta grave, permanente incapacidad fisica o incapacidad

#/ moral sobrgviniente. La vacancia en el cargo también se produce por renuncia”

(negritas agregadas).

De la ndrma transcrita se desprende que los vocales del Tribunal del OSCE pueden
ser removidos en tres supuestos: i) la comision de una falta grave, ii) la permanente
incapacidad fisica; vy, iii) la incapacidad moral sobreviniente, asi como vacados por
renuncia. Al respecto, cabe destacar que el decreto supremo que reglamenta el
Degreto Legislativo N.° 1017 no contiene regulacion que complemente los tres
sypuestos de remocion, ni el supuesto de vacancia, razéon por la cual la relacion
boral de los vocales del Tribunal del OSCE solo puede extinguirse por los
upuestos previstos en el articulo 65° del Decreto Legislativo N.° 1017.

En el presente caso, con la Carta N.° 003-2010/PRE-SGE, de fecha 12 de mayo de
2010, obrante a fojas 11, se demuestra que el demandante no fue cesado ni vacado
conforme a los supuestos previstos en el articulo 65.° del Decreto Legislativo N.°
1017, por el contrario, se esgrimi6 un supuesto previsto en el ROF del OSCE. Este
hecho demuestra la afectacion del derecho al trabajo del demandante por cuanto el
ROF del OSCE desnaturaliza los supuestos previstos en el articulo 65° del Decreto
Legislativo N.° 1017 para que se extinga la relacion laboral de los vocales del
Tribunal del OSCE. Por dicha razon, debe estimarse la demanda pues el ROF del
OSCE pb puede desnaturalizar el articulo 65.° del Decreto Legislativo N.° 1017.

otro lado, conviene precisar que la Resolucion Ministerial N.° 032-2012-EF,
e designa a los nuevos vocales del Tribunal del OSCE, no incide en el resultado
/del presente proceso, por cuanto no revoca el acto lesivo cuestionado ni declara la
7 nulidad de la resoluciéon que designé al demandante como vocal del Tribunal del
OSCE; es decir, no convierte en irreparable la violacion sufrida.

En la medida en que en este caso se ha acreditado la vulneracion del derecho al
trabajo del demandante, de conformidad con el articulo 56° del Cédigo Procesal
Constitucional corresponde que el Organismo emplazado asuma los costos
procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente
sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracién del derecho
al trabajo; en consecuencia, NULA la Carta N.° 003-2010/PRE-SGE, de fecha 12 de

mayo de 2010.

2. Ordenar que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado cumpla con
reponer a don Otto Eduardo Egusquiza Roca en el cargo que venia desempefiando,
en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las
medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del Coédigo Procesal
Constitucional, con el abono dé¢ sOstos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ECRETARIO RELATOR
THIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Otto Eduardo Egusquiza
Roca contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 176, su fecha 24 de agosto de 2011, que
declar6 improcedente la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el
siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de julio de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo contra
ismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), solicitando que se
declare la nulidad de la Carta N.° 003-2010/PRE-SGE, de fecha 12 de mayo de 2010,

como consecuencja de ello se ordene su reposicion como vocal del Tribunal del OSCE.
Alega que se le han vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo y a la tutela
procesal efectivg, toda vez que ha sido cesado por limite de edad pese a que su
nombramiento e por el periodo de tres afios (2010-2013), conforme lo dispone la
Resolucion Suprema N.° 044-2010-EF.

El Organismo emplazado contesta la demanda manifestando que el demandante
fue nombrado ¢omo vocal de su Tribunal, con vinculo laboral a plazo indeterminado de
conformidad con lo dispuesto por la Resolucion Suprema N.° 044-2010-EF, el cual se
extinguyd de manera obligatoria y automatica en virtud de lo dispuesto por el articulo
23° d¢/su Regliamento de Organizacion y Funciones, porque habia cumplido 70 afios de
edag/ edad limite para el cese de funciones en el régimen laboral privado, aplicable al
peysonal del OSCE por mandato del articulo 57° del Decreto Legislativo N.° 1017.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 18 de
- mayo de 2011, declaré infundada la demanda por estimar que el cese del demandante se
- efectud de conformidad con la normativa aplicable al personal del OSCE.

La Sala revisora revocando la apelada declaré improcedente la demanda en

aplicacion del articulo 5.2 del Codigo Procesal Constitucional por estimar que la
pretensién demandada cuenta con una via igualmente satisfactoria para su dilucidacion.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia
1. La demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion del demandante como

vocal del Tribunal del OSCE. Se alega que se le ha vulnerado sus derechos
constitucionales al trabajo y a la tutela procesal efectiva toda vez que ha sido cesado
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por limite de edad pese a que su nombramiento fue por el periodo de tres afios
(2010-2013), conforme lo dispone la Resolucion Suprema N.° 044-2010-EF.

2. Teniendo en cuenta el planteamiento de la demanda, consideramos que ésta se
encuentra comprendida en los supuestos de procedencia previstos en el precedente
de la STC 00206-2005-PA/TC, motivo por el cual corresponde evaluar si el
demandante ha sido objeto de un despido arbitrario, ya que la Cuarta Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1017, seiala que el personal del
OSCE esta sujeto al régimen laboral privado.

/

éfnélisis de la controversia

. Parag;prender los alegatos de la demanda es preciso recordar que el articulo 61°
el derogado Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM sefialaba que “El Tribunal de

* Contrataciorles y Adquisiciones del Estado es el 6rgano jurisdiccional del Consejo
Superior de |Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Se organiza en Salas, las
cuales estan conformadas por tres Vocales. Estos serdn nombrados mediante
Resolucion Suprema, refrendada por el Presidente del Consejo de Ministros, por un
plazo de tres afos renovable” (negritas agregadas).

El mencionado decreto supremo fue derogado por el Decreto Legislativo N.° 1017,
que en sug articulos 63° y 64° sefiala que “El Tribunal de Contrataciones del Estado
es un Organo resolutivo que forma parte de la estructura administrativa del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE. Cuenta con plena
6nomia e independencia en el ejercicio de sus funciones™” y “Los Vocales del
5 ibuna]F( de Contrataciones del Estado son elegidos por concurso publico™.

// La suce{smn normativa descrita pone en evidencia que el CONSUCODE pas6 a
llamarse OSCE y que ahora no se precisa cudl es el plazo de duracién para ejercer el
cargo de vocal de su Tribunal. Esto tltimo se encuentra complementado con la
Pécimo Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N.°

/ 1017, cuyo texto establece que “Los Vocales del Tribunal de Contrataciones y
" Adquisiciones del Estado mantendran su cargo hasta el cumplimiento del plazo por
el cual fueron designados™.

Teniendo presente las diferencias de la mencionada sucesion normativa,
consideramos que el demandante no fue elegido vocal del Tribunal del OSCE por un
plazo de tres afios, por la siguientes razones: a) su designacion como vocal se
efectud al amparo del Decreto Legislativo N.° 1017, que no prevé plazo para ejercer
el mencionado cargo; y b) la resolucién suprema que lo designd como vocal
tampoco establece el plazo por el cual es designado.

Ello quiere decir que al demandante unicamente le es aplicable la normativa del
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Decreto Legislativo N.° 1017, que no prevé plazo alguno para ejercer el cargo de
vocal del Tribunal del OSCE, por lo que corresponde analizar si la causal que se
esgrimio para extinguir su relacion laboral es legitima.

6. En tal sentido es necesario subrayar que el articulo 65° del Decreto Legislativo N.°
1017 dispone que “Los Vocales del Tribunal de Contrataciones del Estado
podrin ser removidos mediante Resolucion Suprema refrendada por el Ministro de
Economia y Finanzas por falta grave, permanente incapacidad fisica o incapacidad
moral sobreviniente. La vacancia en el cargo también se produce por renuncia”
(negritas agregadas).

De la norma trans}:rita se desprende que los vocales del Tribunal del OSCE pueden
ser removidos en fres supuestos: i) la comision de una falta grave, ii) la permanente
incapacidad fisica;] y iii) la incapacidad moral sobreviniente, asi como vacados por
renuncia. Al respecto cabe destacar que el decreto supremo que reglamenta el
Decreto Legislativo N.° 1017 no contiene regulacion que complemente los tres
supuestos de remocion, ni el supuesto de vacancia, razon por la cual consideramos
que la relacion laboral de los vocales del Tribunal del OSCE solo puede extinguirse
por los supuestos|previstos en el articulo 65° del Decreto Legislativo N.° 1017.

En el presente caso, con la Carta N.° 003-2010/PRE-SGE, de fecha 12 de mayo de
2010, obtante a ffojas 11, se demuestra que el demandante no fue cesado ni vacado
conforghe a los [supuestos previstos en el articulo 65° del Decreto Legislativo N.°
1017( por el contrario, se esgrimio un supuesto previsto en el ROF del OSCE. Este
hecho demuestra la afectacién del derecho al trabajo del demandante por cuanto el
F del OSCE desnaturaliza los supuestos previstos en el articulo 65° del Decreto
egislativo N.P 1017 para que se extinga la relacion laboral de los vocales del
Tribunal del OSCE. Por dicha razén debe estimarse la demanda pues el ROF del
OSCE no puede desnaturalizar el articulo 65° del Decreto Legislativo N.° 1017.

. Por otro lado conviene precisar que la Resolucion Ministerial N.° 032-2012-EF, que
designa a los nuevos vocales del Tribunal del OSCE, no incide en el resultado del
presente proceso, por cuanto no revoca el acto lesivo cuestionado ni declara la
nulidad de la resoluciéon que designé al demandante como vocal del Tribunal del
OSCE, es decir no convierte en irreparable la violacion sufrida.

9. En la medida en que en este caso se¢ ha acreditado la vulneraciéon del derecho al
trabajo del demandante, de conformidad con el articulo 56° del Cédigo Procesal
Constitucional corresponde que el Organismo emplazado asuma los costos
procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente
sentencia.

Por estos fundamentos, nuestro voto es por:
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1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho
al trabajo; en consecuencia, NULA la Carta N.° 003-2010/PRE-SGE, de fecha 12 de
mayo de 2010.

2. Ordenar que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado cumpla con

reponer a don Otto Eduardo Egusquiza Roca en el cargo que venia desempeiiando,
en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las

Sres.

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

MORA CARDENAS
RIO RELATOR
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a mi despacho para dirimir la discordia surgida; por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°, paragrafo 5°, de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y el articulo 11° y 11°-A de su Reglamento Normativo,
procedo a emitir el siguiente voto:

1. Que con fecha 27 de julio del 2010, el accionante interpone demanda contra el
Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE, con el objeto de
que se declare la nulidad de la Carta N° 003-2010/PRE-SGE, de fecha 12 de
mayo de 2010, del Informe 138-2010/0AJ-HIH y del Memorando N° 528-
2010/0AF-HVC, y que, en consecuencia, se ordene su reincorporacion como
Vocal del Tribunal de Contrataciones del Estado. Refiere que con fecha 10 de
marzo del 2010 tomé conocimiento de la convocatoria a concurso de plazas
vacantes para Vocal en el Tribunal de Contrataciones del Estado, para el periodo
2010-2013, al que decidié participar, haciéndose merecedor de la plaza de
Vocal del Tribunal de Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de

W las Contrataciones del Estado OSCE, lo que implicé que renunciara a su cargo
J de Juez Superior Titular de la Corte Superior de Justicia de Lima.

. 2. Que mediante Resolucion Suprema N° 062-2010-PCM se constituyé la
Comision Multisectorial de Seleccion, encargada de organizar y conducir el
concurso publico para la designacion de los vocales del Tribunal de
Contrataciones del Estado, la cual culminé con el informe final al Presidente
Ejecutivo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ~OSCE, el
que fue remitido al Ministerio de Economia y Finanzas mediante Oficio N° 118-
2010/PRE, concurso en la cual el recurrente obtuvo la plaza de Vocal del
Tribunal de Contrataciones del Estado, designacion que fue formalizada
mediante Resolucion Suprema N° 044-2010-EF, de fecha 23 de marzo de 2010,
cuya copia corre a fojas 3, ejerciendo sus funciones a partir del 30 de marzo del
2010, conforme es de verse del acta de juramento que corre a fojas 10 de autos.

3. Que en el articulo 64° del Decreto Legislativo N.° 1017, vigente a la fecha en
que el actor asumio el cargo, se establecid los requisitos e impedimentos para ser
Vocal del Tribunal de Contrataciones del Estado, requisitos que el accionante
cumpli6 a cabalidad, haciéndose merecedor del cargo para la cual se encontraba
postulando, no apareciendo en ninguno de los item como requisitos que el
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postulante cuente con determinado afios de edad, razén por la cual el actor
supero la evaluacion curricular.

4. Que asimismo el articulo 65° del Decreto Legislativo acotado establece cuales
son las causales de remocion y vacancia del cargo de Vocal del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el mismo que, de acuerdo al texto de la norma, se
produce sélo: a) por falta grave, b) permanente incapacidad fisica o incapacidad
moral sobreviviente o c¢) por renuncia; con lo cual se puede advertir que la
norma no ha previsto como causal de remocion y vacancia el hecho de cumplir
70 afios de edad.

5. Por otro lado, respecto al plazo de designacion, si bien es cierto la Décima
Primera Disposicion complementarias finales establece que “[lJos Vocales del
Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado mantendran su cargo
hasta el cumplimiento del plazo por el cual fueron designados, (...)"; también es
cierto que la Resolucion Suprema N° 044-2010-EF de fecha 23 de marzo de
2010, que lo designa como tal, no establecié plazo de designacion, con lo cual
queda fehacientemente acreditado que el vinculo laboral tenfa cardcter de
indeterminado, tal y conforme lo precisa la carta N° 003-2010/PRE-SGE de
fecha 12 de mayo 2010 (fojas 11), por lo que el actor solo podia ser cesado por
una de las causales de remocion o vacancia a que se refiere el articulo 65° de la
ley acotada.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare FUNDADA la
demanda al haberse acreditado la vulneracion del derecho al trabajo; en
consecuencia NULA la Carta N° 003-2010/PRE-SGE, de fecha 12 de mayo de
2010 y se ORDENE al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
cumpla con reponer a don Otto Eduardo Eglisquiza Roca en el cargo que venia
desempefiando en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de
ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del
Codigo Procesal Constitucional, con el abono de los costos procesales.

Sr.

CALLE HAYEN i \

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
URVIOLA HANI

Con el debido respeto por la opinion de nuestros magistrados colegas, emito el presente
voto singular, por los argumentos que a continuacién expongo:

1

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Carta 003-2010/PRE-
SGE, de fecha 12 de mayo de 2010, del Informe N.° 138-2010/0AJ-HIH y del
Memorando N.° 528-2010/0AF-HVC, y que, como consecuencia de ello, se ordene
la reposicion del actor como Vocal del Tribunal de Contrataciones del Estado.
Alega el demandante que se le han vulnerado sus derechos constitucionales al
trabajo y a la tutela procesal efectiva, toda vez que ha sido cesado por limite de
edad, pese a que su nombramiento fue por el periodo de tres afios (2010-2013),
conforme lo dispone la Resolucion Suprema N.° 044-2010-EF.

En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada establecidos en los fundamentos 7 a 20 del
precedente STC N.° 0206-2005-PA/TC, en el presente caso corresponde evaluar si
el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario, toda vez que de acuerdo con
lo dispuesto por la Cuarta Disposicion Complementaria y Final del Decreto
Legislativo N.° 1017, el personal del OSCE se encuentra sujeto al régimen laboral
de la actividad privada.

Conforme se aprecia de la Resolucion Suprema 044-2010-EF, de fecha 24 de marzo
de 2010 (f. 3), el actor fue designado como vocal del Tribunal del OSCE, sin
establecerse plazo alguno para el ejercicio de sus funciones. Al respecto, el
demandante sostiene, a fojas 14, que su nombramiento en el cargo era por 3 afios,
mientras que el Organismo emplazado, a fojas 25, manifiesta que el vinculo
contractual del actor se formulé a plazo indeterminado.

Asimismo, la parte demandante sostiene que en su caso no resultaba aplicable la
causal de cese por limite de edad, ya que adicionalmente a su nombramiento como
Vocal del OSCE por 3 afios, dicha causal no se encontraba regulada en la
Constitucion ni en la ley, por lo que la aplicacion del articulo 23° del Reglamento
de Organizacion y Funciones (ROF) del OSCE, vulnera el principio de jerarquia
normativa.

Respecto a ello, la Ley de Contrataciones del Estado regulada por el Decreto

Legislativo N.° 1017, en su Titulo VII no regula de manera expresa el plazo en el
cual se encontraria limitado el ejercicio de las funciones de los vocales del Tribunal
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del OSCE, mientras que en su articulo 65° se menciona como causales para la
remocion de dichos cargos: la comision de falta grave y la permanente incapacidad
fisica o incapacidad moral sobreviniente, en tanto que la vacancia se presentara solo
por renuncia.

A su vez, el articulo 23° del ROF del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N.°
006-2009-EF, del 15 de enero de 2009, vigente a la fecha de ocurridos los hechos,
tampoco establecié plazo alguno para el ejercicio de las funciones de los vocales del
Tribunal del OSCE, y adicionalmente agregd como causales de vacancia del cargo
la sobreviniencia de alguna de las incompatibilidades o prohibiciones establecidas
en la normatividad del sector piiblico. Asimismo, incorpor6é como causal de cese el
cumplimiento de 70 afios de edad.

5. Con relacion a la causal de cese por limite de edad regulada en el ROF del OSCE,
cabe precisar que si no se encuentra taxativamente regulada en el Decreto
Legislativo N.° 1017, ello no implica que carezca de sustento juridico o que el
organo emisor haya excedido su potestad legislativa al reglamentar dicha causal,
pues conforme se desprende de la Cuarta Disposicion Complementaria y Final del
referido decreto legislativo, el personal del OSCE se encuentra bajo el régimen
laboral de la actividad privada, razon por la cual, el sustento normativo de dicha
causal se desprende directamente del tercer parrafo del articulo 21° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR, que establece que

La jubilacion es obligatoria y automatica en caso que el trabajador cumpla setenta
aiios de edad, salvo pacto en contrario.

La citada norma se comporta como una regla de caracter general para el desarrollo
de labores, aplicable a todos los trabajadores que se encuentren sujetos al régimen
laboral de la actividad privada, incluso a los empleados piblicos que se encuentran
sujetos a dicho régimen laboral; sin embargo, en el presente caso el problema de la
controversia planteada se centra en la determinacion de si dicha causal era o no
aplicable al actor en su calidad de vocal de un tribunal administrativo, situaciéon que
se analizara a continuacion.

6. Conforme se aprecia, en el caso de tribunales administrativos como el del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (INDECOPI) y el del Tribunal Fiscal, los vocales que administran
justicia administrativa se encuentran sujetos al ejercicio de sus funciones de
acuerdo a un plazo determinado de 5 y 4 aiios, respectivamente (articulo 13.3 del
Decreto Legislativo N.° 1033 y articulo 99° del Cdédigo Tributario, Decreto
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Legislativo N.° 816 y Decreto Supremo N.° 135-99-EF). Teniendo en cuenta ello,
se puede afirmar que el ejercicio de las funciones de los referidos vocales se
encuentra sujeto a un periodo de tiempo determinado.

7. Dicho lo anterior y teniendo en cuenta lo expuesto en el fundamento 4, supra, se
advierte que aun cuando la legislacion aplicable al caso del nombramiento de los
vocales del Tribunal del OSCE guarda silencio sobre el plazo para el ejercicio de
dicho cargo, dicha omisién legislativa no puede ser utilizada validamente por el
organismo emplazado para afirmar que el vinculo laboral que mantenia el actor era
a plazo indeterminado, pues conforme se ha expuesto en el fundamento precedente,
el legislador en el caso de los tribunales administrativos ha previsto que el ejercicio
de dichas funciones se efectien por un plazo determinado, razon por la cual dicho
argumento carece de sustento juridico.

8. Finalmente, de la revision de la normativa aplicable al caso del actor, no se advierte
la presencia de dispositivo legal que exceptie a los vocales del Tribunal del OSCE
del cumplimiento de alguna o algunas de las causales para el cese de sus funciones,
razon por la cual, aun cuando en la resolucién de nombramiento del demandante no
se dispuso el periodo de su designacion, ello no implicaba que el organismo
emplazado se encontraba deslegitimado para cesar al actor de su cargo invocando
alguna de las causales que la ley establece cuando ella se hubiere configurado.

9. Todo lo contrario, conforme se aprecia de la carta cuestionada (f. 11) y el
documento nacional de identidad del actor (f. 2), se encuentra acreditado en autos
que éste cumplio 70 afios de edad el 3 de mayo de 2010, es decir, que a la fecha en
la que se le cursé la referida carta —esto es al 12 de mayo de 2010, se encontraba
comprendido en la causal de cese dispuesta por el articulo 21° del Decreto Supremo
N.? 003-97-TR, razon por la cual la extincion de su vinculo laboral se ha producido
de acuerdo con la ley y por lo tanto no se ha vulnerado ninguno de sus derechos
fundamentales. En tal sentido, corresponde desestimar su demanda.

10. Sin mengua de lo anterior, cabe sefialar que el 5 de mayo de 2012 ha sido publicada
en el diario oficial El Peruano la Resolucion Suprema N° 032-2012-EF, que
designa a nuevos vocales del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE y da
por concluida la designacion de los vocales que fueron nombrados mediante la
Resolucion Suprema N° 044-2010-EF, entre los cuales se encuentra precisamente el
demandante.

11. Por esta razon, deviene materialmente inviable su reposicion en el cargo de vocal
de dicho Tribunal y lo afirmado en el fundamento 8 del voto en mayoria carece de
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fortaleza argumentativa, en mi opinion, para sostener que en el presente caso no se
ha producido la irreparabilidad del derecho.

Por estos fundamentos, la demanda de amparo de autos debe ser declarada
INFUNDADA.
Sr.

URVIOLA HANI
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