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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Jidina, 10 de abril de 2013
VISIf:I'O
,f'"l El recurso de agravic constitucional interpuesto por don Henry Junior Gémez
Conde contra la resolucién expedida por [a Primera Sala Penal de Reos en Carcel] de la

Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 242, su fecha 15 de agosto de 2012,
e declard improcedente la demanda de autos; v,

TENDIENDO A

Que con fecha 23 de marzo de 2012, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra dofia Leni Zapata Andia, titular del Primer Juzgado Especializado en
lo Penal del Médulo Basico de Justicia de Carabaylloy”y los sefiores Calderén
Puertas, Espinoza Ortiz y Quiroz Salazar, magistrados de la Segunda Sala Penal de
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte. Alega la vulneracion
de sus derechos a la motivacién de las resoluciones judiciales y al debido proceso
“en conexi6n con el derecho a la libertad individual.

Refiere que en el proceso que se le sigue por tenencia ilegal de droga, la medida de
detencioén fue apelada ante la Primera Sala Penal de Reos en Carcel de la Corte
Superior de Lima Norte, 1a misma que revocando la medida, dispuso mandato de
comparecencia restringidal que sin embargo, en el proceso que se le sigue por el
delito de robo agravado, el Primer al de Carabayllo, sin considerar los
documentos presentados por gl-favorecido, determina el mandato de detencion por
existir “peligro procesal™. :

determinado dos mandatos judici
existir peligro procesal, y otro ¢gdn detcncmn por existir peligro procesal?; /
las resoluciones son “totalmefite contradictorias™ pues la motivacién g

brpSamente que el
140 individual o los
onales conexos a ¢lla. No obstante, ng/c 1qu1er reclamo que
ta afectacion del derecho a la libertad édjfidual o sus derechos
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f-” conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luegow si
agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal. Es por ello que ¢l articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
onstitucional prevé que “no proceden los procesos constitucionales cuando. 1) los
hechos y el petitorio de la demanda no estin referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Que en el presente casoy este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la valoracién probatoria contenida
en la resolucidn de fecha 25 de agosto de 2011 y su posterior confirmatoria de fecha
3 de enero de 2012, alegando con tal propdsito una presunta vulneracion de los
derechos reclamados en la demanda. En efecto, se desprende de autos que el
cuestionamiento contra las aludidas resoluciones judiciales sustancialmente se
sustenta en un alegato infraconstitucional referido a la valoraciéon de las pruebas y
su suficiencia respecto del mandato de detencion, aduciendo que “Este juzgado sin
considerar que estaba acreditado mi arraigo procesal, mi domicilio, mi centro de
labores y mi identidad, ignora este hecho, ignora mi escrito que acredita mi
arraigo” y “esta motivacion al (sic) considero totalmente insuficiente, porque no
puede considerarse suficiencia probatoria de la posibilidad de rehuir la
administracion de justicia por el solo hecho de fener procesos judiciales”;
cuestionamientos de connotacidn penal que evidentemente exceden el objeto de los
procesos constitucionales de la libertad individual por constituir alegatos de mera
legalidad cuya determinacion incumbg-efa justicia ordinaria.

Al respecto, el Tribunal Constitucional viene gibrayando en reiterada jurisprudencia
que la valoracidn de las pruebas penales y/su suficiencia no esta referida en forma
directa al contenido constitucionalmefite protegido del derecho a la libertad
personal, toda vez que es un asupd propio de la jurisdiccion ordinaria que

le haya dictado magdato de detencion en un proceso distinto no s
afectacion del debido proceso por cuanto en ambos casos se trata
(robo agravado v trafico ilicito de droga) y de jueces distintog/fog’cuales estan en
capacidad de discrepar respecto a la valoracion del peligro sal en atencién a
los principios de independencia e imparcialidad en el ejgr€icio de la funcién
jurisdiccional.
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5. Que en consecuencia, corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Cdédigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos v los fundamentos facticos que la sustentan
ne estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal por no ser atribucion de la justicia
constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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CAR DIAZ MUNOZ
ECHETARIO RELATOR
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