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EXP. N.® 04400-2012-PA/TC
LA LIBERTAD
JESUS MARIA ALVARADO DE BRAVO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de abril de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resolucién expedida

por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 175,
su fecha 16 de mayo de 2012, que declard improcedente la solicitud de la demandante;

Y.

ATENDIENDO A

1.

Que en el marce de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo
seguido contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), se ordend a ésta
que cumpla con ejecutar la sentencia de vista de fecha 22 de enero de 2007 (£. 75).
Es preciso mencionar que la demandante en el proceso de amparo (Exp. 6662-
2005-0-1601-JR-CI-07) solicitd que se declare inaplicable la Resolucion 585-75, y
que, en consecuencia, se reajuste su pension de viudez conforme a la Ley 23908,
con ¢l pago de los devengados y los intereses correspondientes.

La ONP, en cumplimiento de ello, emitié la Resolucion 30928-2007-ONP/DC/DL
19990, de fecha 9 de abril de 2007 (f. 89), por la cual otorgd a la actora, por
mandato judicial y en aplicacién de la Ley 23908, pension de viudez a partir del 8
de setiembre de 1984.

Posteriormente, el Juez de ejecucién mediante 10n de fecha /5 de mayo de
2008 (1. 130), senala que:

“(...). SEGUNDQ: Que, en el caso que nos fCupa ante una sentencia estimatoria de
la demanda, se requirié a la entidad degtindada el cumplimiento de la misma; a lo
que ésta por escrifo de fecha 8 de junib del dos mil siete, sefiala que cumple con la
sentencia, TERCERO: Que, puesyd en conocimiento de la parte/demandante el
escrito del demandado medianty/resolucion once; esta no ha inglcado nada en su
Javor, de lo que se infiere gue estd de acuerdo con lo eshfzado por la parte
demandada; en consecughcia: TENGASE por cumplida la sentencia; y
DECLARESE CONCLUADO el presente proceso; y consettido o ejecutoriado que
sea el presente: ARCHAVESE DEFINITIVAMENTE el pfoceso (...)."

fecha 22 de marzo de 2011 (f. 144), el demandante golicita el desarchivamiento
referido expediente (Exp. 6662-2005-0-1601-JR-Z1-07) para llevar a cabo la
ecucion, sefialando que la emplazada no ha cumplifg.cen liquidar los devengados
intereses de la pensién reajustada conforme g/4a Ley 23908, desde el 8 de
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setiembre de 1984, conforme a la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil.
Dicho pedido fue reiterado con fecha 14 de diciembre de 2011 (f. 140).

En esa linea, de lo actuado se advierte una actuacion procesal por parte de la
demandante con la finalidad de obtener una nueva liquidacién de los devengados y
los intereses otorgados en instancia judicial.

2. Que el g guo, con fecha 16 de diciembre de 2011, declard improcedente lo
solicitado por la actora, por considerar que cuando se le notificod la resolucién
emitida por la ONP, no la cuestioné ni alegd nada a su favor, y por ello se expidio la
resolucion de fecha 15 de mayo de 2008, mediante la cual se dio por cumplida la
sentencia y se declard concluido el proceso, sin que la recurrente apele dicha
resolucidn, por lo que no es posible revivir procesos concluidos. A su turno, la Sala
Superior revisora confirmé la apelada por el mismo fundamento.

3. Que de lo actuado, se verifica que la ONP cumplié la sentencia de vista de fecha 22
de setiembre de 2001, en sus mismos términos, es decir, cumplié con reajustar la
penston de viudez de la actora aplicando la Ley 23908, a partir del 8 de setiembre
de 1984, abonando los devengados e intereses, tal como se aprecia de fojas 90 a
116, la cual, al no ser cuestionada, impugnada u observada por la recurrente, quedé
consentida, siendo imposible modificarla, més aun si han transcurrido casi 3 aftos de
haberse expedido la resolucion que declara concluido el proceso.

4. Que, en tal sentido, al advertirse que la accionante pretende reactivar el proceso de
amparo, en etapa de ejecucion, con la finalidad de meodificar el monto de los
devengados ¢ intereses otorgados, este Colegiado concluye que lo pretendido por la
demandante en su recurso de agravio constitucional no resulta amparable, motivo
por ¢l cual corresponde desestimar el recurso presentado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucigeal,
Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGO$
MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ

TV IR RA R A RAB IR A M b adddn,
BCAR DIAZ MUNGZ

SUCRETAMIG HELATQH
MIRDNAL EONBT I FLEIBNAL



