TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04421-2012-PHC/TC
CANETE
DAVID CESAR MELO QUISPE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de noviembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Sandra Hinostroza
Huaman, a favor de don David César Mele Quispe, contra la resolucion de fecha 28 de
agosto de 2012, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cafiete, de fojas 49, su fecha 28 de agosto de 2012, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 30 de julic de 2012 dofia Sandra Hinostroza Huamén interpone
- demanda de habeas corpus a favor de don David César Melo Quispe y la dirige
- contra los pol|<:1as de la Jefatura de la Policia Nacional de San Vicente de Cafiete
ﬁ:‘zl pbjeto de que se disponga la inmediata libertad del beneficiario puesto que se
encontraria arbitrariamente detenido.

Afirma que a las once 11 de la mafiana del 30 de julio de 2012 el favorecido fue
arbitrgriamente detenido por miembros policiales de la indicada jefatura. Precisa que
uno de elios, que llevaba puesto un chaleco de la Policia, le mostré un documento en
el qye no se apreciaba una fotografia que lo identificara y que acto seguido lo
con ujo a la mencionada jefatura en donde se le mostré un documento y se le
6 los motivos por los que habia sido detenido. Agrega que el beneficiario estd
innjerso en un proceso penal por ¢l delito de omisién de asistencia familiar, que sin
embargo su persona no ha side notificada de ninguna resolucién proveniente de
di¢ho proceso que lo requiera de grado o fuerza, tanto es asi que el documento que
le mostré en la jefatura indica que su persona no es sujeto procesal de dicho
proceso.

2. Que la Constitucion sefiala en su articulo 2°, numeral 24, literal f), que toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal, en consecuencia: "'[n]adie puede ser
detenido sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades
policiales en caso de flagrante delito. El detenido debe ser puesto a disposicion del
Jjuzgado correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o en el término de la
distancia. Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje y trdfico
ilicito de drogas {...)”; asimismo, establece expresamente en su articulo 200°, inciso
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I que el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o
los derechos constitucionales conexos a ella, lo que implica que los hechos
denunciados de inconstitucionales via este proceso deben necesariamente redundar
en una afectacidn directa y concreta en el derecho a la libertad individual.

3. Que el escrito del recurso de agravio constitucional (fojas 53) menciona que con ¢l
video grabado el 31 de julio de 2012 se acredita que el favorecido estuve encerrado
en la Carceleta del Poder Judicial de Chincha por mds de 24 horas y que ademds en
dicho video obra la audiencia de fecha 1 de agosto de 2(:12. Asimismo se precisa
que en el video obra la audiencia del juicio oral en la que el actor y su defensa

tuvieron que solicitar que la madre de sus hijos tomara asiento con [as personas del
publice-ya que ella no es parte del proceso [sobre omision de asistencia familiar].

violacion del derecho fundamental a la libertad personal o un derecho conexo a éste,
en el presente caso carece de objefo emitir pronunciamiento sobre el asunto
controveytido al haber operado la sustraccion de ln materia justiciable, toda vez
que el pfesunto agravio al derecho de la libertad individual del favorecido, que se
aterializado con su presunta detencion policial arbitraria, ha cesado en
momegto posterior a la interposicion de la presente demanda, no evidenciandose,
por lg’ demas, que se acuse que la cuestionada sujecidn policial se mantenga a la
fechg sin que €l actor haya sido puesto a disposicion del érgano judicial requirente.
ecto, conforme se aprecia de lo vertido en el escrito del recurso de agravio
congtitucional, el beneficiario fue puesto a disposicion de la autoridad judicial;
porf lo tante, corresponde el rechazo de la demanda de autos.

5. Qpe finalmente debe subrayarse que el Tribunal Constitucional no es un ente

sgncionatorio y menos punitivo, sino un drgano supremo de interpretacioén y control
¢ la constitucionalidad, cuyo rol, en los procesos de hdbeas corpus, es el de reponer
as cosas al estado anterior del agravio del derecho a la libertad personal o de sus
iderechos conexos [Cfr. RTC 03962-2009-PHC/TC y RTC 04674-2009-PHC/TC,
‘entre otras].

Por consiguiente si el favorecido del presente hdbeas corpus considera que la
detencidn policial que sufrié fue ilegal y le causd perjuicio, tiene innegablemente
apta la via administrativa y/o judicial correspondiente a efectos de hacer valer sus
derechos conforme a la ley.
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Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda al haber operado la sustraccion de materia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

RETAMIC RE
RIBUNAL CONSTITUCIONAL



