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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de marzo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Sandra Giovanna
Maria Boggiano Alibert, a favor de don Enrique Villasana Yabar, contra la resolucion
expedida por la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, de fojas
412, su fecha 20 de agosto del 2012, que declard improcedente la demanda de autos; y,

~ ATENDIENDO A

1. Que con fecha 8 de junio del 2012, dofia Sandra Gtovanna Maria Boggiano Alibert
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Enrique Villasana Yabar y la
dirige contra el Juez del Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, don Juan Luis
Changanaqui Romero, y contra la Fiscal Provincial de la Cuadragésima Sétima
Fiscalia Provincial Penal de Lima, dofia Teresa Ysabel Acufia Deza, a fin de que se
declare nulos: i) la formalizacion de la denuncia penal fecha 27 de setiembre del
2010 contra el favorecido por el delito de estafa, ii) el auto de apertura de instruccidn
de fecha 22 de octubre del 2010 por el citado delito y en el que se dicté el mandato
de detencidn, 7ii) todo lo actuado en ¢l proceso seguido por delito de estafa
(Expediente N.° 28882-2010); y ons€puencia se retrotraiga todo lo actuado
hasta la etapa de investigacion 1318

la PNP que concluyd que no se ha' d€terminado la

J investigaciones realizadas p
fiscal demandada, en lugar de archliyar la denuncia la

comision de delito alguno,

ha formalizado, sin distinguir entre un conflicto de natura civil y un evento
riminal, pese a existir medios probatorios que acreditan onflicto carece de
ontenido penal, por lo que se emitié el auto de apertura de/ipgtruccion que contiene
desproporcionado y abusivo mandato de deten y ordena su inmediata

pepitenciario. Agrega que dicho
pdndato de detencion, pues el



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR AN

EXP. N.° 04445-2012-PHC/TC
CALLAQO
ENRIQUE VILLASANA YABAR

favorecido durante la investigacion colaboré con la justicia prestando manifestacion,
ademas, el 4 de mayo del 2011 solicitd la variacién del mandato de detencion por el
de comparecencia, pedido que fue desestimado por resolucién del 30 de junio del
2011, decision que al ser impugnada fue confirmada por resolucion del 10 de
N noviembre del 2011; asimismo, dedujo la excepcidn de naturaleza de accidn que se
encuentra pendiente de resolver y el 3 de abril del 2012 nuevamente solicité la
variacion de la medida de detencion por Ia de comparecencia; empero, ha
transcurrido mas de dos meses sin que el 6rgano jurisdiccional se haya pronunciado.

3. Que el Decimosegundo Juzgado Penal del Callao, con fecha 17 de julio del 2012,

declard la improcedencia de la demanda por considerar que segiin la denuncia fiscal

y el auto de apertura de instruccién, la conducta del favorecido se adecua al tipo

penal previsto en el articulo 196 del Cdodigo Penal, dictandose orden de detencidn en

su contra conforme al articulo 135° del Cédigo Procesal Penal, concordante con el

arttculo 77° del Codigo de Procedimientos Penales; agregando que el beneficiario ha

hecho uso de los medios de defensa que la ley procesal le faculta, pues solicitd la

variacion del mandato de detencidén por comparecencia y ha deducido excepeion de

naturaleza de accién, Expresa también que no ha presentando el medio impugnatorio

de apelacion contra el auto de apertura de instruccion, pues en autos corre la

( resolucién que declara improcedente por extemporinea dicha apelacién y que la

subsuncion de los hechos al tipp-fpenal alegado no forma parte del contenido
constitucionalmente protegido dél procesd de habeas corpus.

4. Que la Cuarta Sala Penal del Callgd confirmé la apelada por considerar que las
actuaciones del Ministerio Publicg/cuestionadas son postulatorias, que el mandato
de detencién se encuentra debidgfhente motivado, que la pretensién de que se revise
lo resuelto por el juez penal/no forma parte del contenido constitucionalmente
protegido del debido procesg’ y que no se evidencia que la resolucion cuestionada
haya sido expedida vulnerjhdose garantias constitucionales que afecten de manera
manifiesta la libertad indiyidual del actor.

5. Que se advierte que los jueces ordinarios al resolver la demanda de hab
se han pronunciado respecto a lo alegado en el sentido de que con
del 2012 nuevamente el favorecido solicité la variacién de la
omparecencia, empero, ha transcurrido mas de dos meses
jurisdiccional emplazado se haya pronunciado, dicho extrem
sido objeto de investigacion ni pronunciamiento por parte d

COTpus no

¢ la demanda no ha
s instancias previas.

de aplicacion al caso el
lece que si la resolucion
del proceso que ha afectado

Que al haberse incurrido en un vicio insubsanable, re.
articulo 20° del Cddigo Procesal Constitucional, qu
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un y{ct
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el sentido de la decision, debe anularse y ordenarse la reposicién del tramite al
estado inmedtato anterior a la concurrencia del vicio; es decir, se debe realizar una
mayor investigacion.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peri

RESUELVE

Declarar NULAS la resoluciones de fechas 17 de julio del 2012 (fojas 348) vy 20 de
agosto del 2012 (fojas 412); debiendo continuarse con la inVestigac}on sumaria.

Publiquese y notifiquese.
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