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RAZON DE RELATORIA
s
. En la presente causa, la resolucidn solo es suscrita por los seflores magistrados
Uzviola Hani, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por
¢l sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la
,/vista de la causa, no lleg6 a votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-2013-
» P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de
mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida
eh el articulo 16° incise 4, de la Ley Orgénica de! Tribunal Constitucional. Los votos
/emmdos alcanzan la mayoria suficiente para formar resclucion, conforme al articulo 5°
(primer pérrafo) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de mayo de 2013

curso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Antonio
amirez contra la resolucidn de fojas 129, su fecha 9 de agosto de 2012,

ENDIENDO A

Que con fecha 13 de diciembre de 20114 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica,
solicitando que se deje sin efecto sus resoluciones de fecha 7 de abril de 2011 y 7 de
Julio del mismo afio, por considerar que violan sus derechos al debido proceso, a la
motivacion de las resoluciones judiciales, a la tutela judicial efectiva e igualdad ante
la Jey. Alega que tras declararse improcedente limmarmente su demanda de nulidad
de cosa juzgada fraudulenta por las dos primeras instancias de la jurisdiccion
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ordinaria, interpuso el recurso de casacion correspondiente, que fue declarado
improcedente mediante resolucién de fecha 29 de septiembre de 2010, en lo que
atafie al pedido de auxilio judicial e inadmisible por no haberse presentado la tasa
re8pectiva, otorgandosele el plazo de tres dias para que subsane el defecto advertido.
”,'?eﬁere que mediante resolucién de fecha 7 de abril de 2011, finalmente se rechazé
u recurso de ¢asacion por no haber cumplido con adjuntar el comprobante de pago
/de la tasa v le impusieron una multa de 10 unidades de referencia procesal (URP) y 5
a su abogado, por lo que solicitdé su nulidad, la que fue resuelta mediante auto de
fecha 7 de julio de 2011, declarandose improcedente. A su juicio, la resolucién de
fecha 7 de abril de 2011 viola su derecho a la motivacién de las resoluciones
Judiciales porque no contiene los fundamentos juridicos que justifiquen por qué la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica se encuentra
impedida de conocer de una solicitud de auxilio judicial. Igualmente, considera que
se ha violado su derecho de igualdad ante la ley, pues en casos andlogos a los
resueltos en el proceso que dio origen a la interposicion del recurso de casacion, se
ha declarado judicialmente algo distinto a lo que se hizo en su caso.

2. Que mediante resolucién de fecha 6 de enero de 20124 el Tercer Juzgado
Constitucional declaré improcedente la demanday tras considerar que el recurso de
casacion fue rechazado en aplicacion de las normas procesales civiles
correspondientes. La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima

confirm¢ la gpelada por similares consideraciones.

no formaba parte de sus competencias, de acuerdo con los articulos 32 y 33 de la
ey Orgénica del Poder Judicial, motivo por el cual se le dio un plazo para que
subsanara la omision detectada, lo que no se hizo y, por ello, luego se rechazéd de
manera definitiva el recurso de casacion interpuesto.

Que, por otro lado, si bien se ha alegado la violacidon del derecho de igualdad a la ley
[en realidad, el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley], el Tribunal también
advierte que ni el recurrente ha precisado qué érgano judicial habria incurrido en un
comportamiento como el que se denuncia ni, en fin, éste ha adjuntado el término de
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comparacioén [fertium comparationis] a partir del cual este Tribunal pueda analizar
si, ante casos sustancialmente iguales; un mismo tribunaly con una composicion
semejante, ha interpretado y aplicado una misma norma de manera diferente, sin
expresar razones que justifiquen la diferencia entre uno y otro. Siendo ello asi, el
Tribunal es de la opinién de que la demanda debe desestimarse en aplicacion del
articulo 5.1 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese, -

URVIOLA HANI 1y’
VERGARA GOTELLI /4"

CALLE HAYEN
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