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YISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Antonio Nicho
Gonzales contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 38, su fecha 24 de
julio de 2012, que declaré improcedente in limine la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 30 de mayo del 2012, don Julio Alberto Neyra Barrantes, abogado de
don Pedro Antonio Nicho Gonzales y del Policlinico “Los Angeles” E.LR.L.,
interpone demanda de habeas corpus contra don Marco Polo Lafon, en su calidad de
Sub Director de Procedimientos de Transporte y Servicios Complementarios de la
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancia

ﬂ (SUTRAN). Alega la amenaza a los derechos al debido proceso, a la tutela procesal
efectiva, a la libertad de empresa y de-tfahajo.

esolucion Sub Directoral N.° 005376-2012-

SUTRAN/10.01, de fecha 25 dg¢ abril del 2012, se inicié procedimiento
i administrativo sancionador contra £1 Policlinico “Los Angeles” E.IR.L., lo que pone
| en peligro su funcionamiento y fa libertad de trabajo de don Pedro Antonio Nicho
'; Gonzales, al igual que de loy/demas empleados, porque en dicho procedimiento
: podria disponerse la suspepsion temporal o cancelacién del Policlinico “Los

Angeles” ELR.L.

2. Que el recurrente sefala que mediant

3. Que la Constitucion Po
través del proceso de

ica del Per( establece en el articulo 200°, inciso 1, que
beas corpus se protege tanto la libertad individual como

tutelado por el habeas corpus.

.| Que si bien el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada jugt
derecho al debido proceso puede ser tutelado a través del
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requiere que ¢l hecho que se alega como vulneratorio tenga incidencia en el derecho
a la libertad individual; supuesto que en el presente caso no se cumple puesto que
uno de los favorecidos es una persona juridica y respecto del otro favorecido,
gerente general del Policlinico “Los Angeles” E.LR.L., se cuestiona la apertura de
un proceso administrativo, en el cual no se le puede imponer medidas restrictivas o
limitativas de su derecho a la libertad personal.

5. Que, respecto a los derechos a la libertad de empresa y al trabajo, no se encuentran
dentro de los derechos protegidos a través del proceso de habeas corpus, conforme al
articulo 25° del Cédigo Procesal Constiticional.

6. Que, por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el hibeas corpus,

resulta de aplicacidn el articulo 5°, inciso 1), del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perm

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
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