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{/\ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ En Lima, a los 22 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y
/ Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia  con el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli, que se agrega
ASUNTO

. Recurso de agravio constitucional nterpuesto por don Rolando Céaceres

/ Vasquez, abogado dc dofia Nelly Corrales Sullea, contra la resolucion de fojas 236, su

Mha 19 de setiembre de] 2012, expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte
X perior de Justicia de Cusco, que declardé improcedente la demanda de autos.

-~ ANTECEDENTES

/ Con fecha 28 de junio de 2011, dofia Nelly Corrales Sullca interpone demanda
de amparo contra ]Ja Municipalidad Provincial del Cusco, solicitando que se deje sin

] efecto el despido arbitrario del que fue objeto y que cn consecuencia se la reponga en

/ su centro de trabajo en el mismo cargo que ocupaba. Manifiesta que ingresé en la
Municipalidad emplazada el 1 de marzo del 2010, como asistente administrativo de la

obra Del Vallecito de Ayuda Mutua; v que posteriormente labord en distirtas obras,

hasta el 31 de marzo del 2011, habiendo trabajado ininterrumpidamente, bajo

| subordinacién, dependencia y observando un horario de trabajo, pese a lo cual fue

despedida arbitrariamente, vulnerdndose sus derechos al trabajo y al debido proceso,
entre otros.

El procurador piiblico de la municipalidad emplazada contesta la demanda
argumentando que la recurrente no laboré de manera ininterrumpida, que desempefié
dos labores distintas en diferentes obras: 1) de marzo a octubre del 2010 Jaboré como
asistente administrativo y, ii) de noviembre del 2010 a marzo del 2011 laboré como
pedn bajo el régimen especial de construceién civil, por lo que no trabajé de manera
permanente

El Juzgado Constitucional y Contencioso Administrativo del Cusco, con fecha
15 de mayo del 2012, declaré improcedente Ja demanda por estimar que Ja pretension
debe dilucidarse en Ja via contencioso-administrativa, porque la demandante pertenecié
al régimen laboral publico.

La Sala revisora confirmé la apelada, por el mismo fundamento.



TRIBUNAL COSTITUCIONAL

AN

EXP. N.° 04468-2012-PA/TC
CUSCO
NELLY CORRALES SULLCA

La demandante interpone recurso de agravio constitucional contra la sentencia
de vista negando que haya laborado sujeta al régimen laboral publico, porque se
desempefié como obrera y se ratifico en los términos de su demanda.

FU?;&DAMENTOS
f

l)zll)elimitacién del petitorio
j
/' La demandante solicita su reposicion en su centro de trabajo. En consecuencia
pretende su reincorporacion a la municipalidad demandada como trabajadora a
plazo indeterminado Alega que se han vulnerado sus derechos constitucionales al
trabajo, al debido proceso y de defensa.

2) Consideraciones previas

En atencidn a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en €l presente caso, corresponde cvaluar si la recurrente ha sido
objeto de un despido arbitrario conforme sefiala en su demanda.

3)Sobre la afectacion del derecho al trabajo y a la protcecién adecuada contra el
despido arbitrario

3.1 Argumentos de la demandante

La demandante sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo, toda vez que en
los hechos se configuré una relacién laboral a plazo indeterminado por haber
realizado labores de naturaleza permanente en la condicion de obrera, motivo por el
cual solamente podia ser despedida por una causa justa prevista en la ley.

3.2 Argumentos dc¢ la municipalidad demandada
La municipalidad demandada argumenta que la accionante trabajé de manera
interrumpida en distintas obras efcctuando labores de naturaleza eventual,
desempcfidndose en el dliimo periodo como pedn en el régimen especial de
construccion civil.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 El articulo 22.° de la Constitucién Politica del Pert: establece que: “El trabajo es
un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacién de una
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persona”’. Mientras que el articulo 27° de la Carta Magna seflala que: “La ley
otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despide arbitrario”.

En tal sentido, cabe resaltar que ¢l contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos- el de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por la
otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el
derecho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una politica
orientada a que la poblacién acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
precisar que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
egun las posibilidades econdmicas del Estado. El segunde aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripcién de ser despedido salve por causa
justa.

3.32 La municipalidad emplazada sostiene que la demandante no trabajd

ininterrumpidamente; sin embargo, con las boletas de pago que obran de fojas 3 a
15 se acredila que trabajo ininterrumpidamente desde el 1 de marzo del 2010
hasta el 31 de marzo del 2011. Respecto a la naturaleza de los servicios que
prestd, se desprende de las mencionadas boletas de pago que desde el 1 de marzo
del 2010 hasta el 31 de octubre del 2011 habria desempefiado el cargo de
“Asistentc Administrativo™; sin embargo en las propias boletas fue considerada
dentro del “Personal Obrero Eventual™; v del 1 de noviembre del 2010 hasta el 31
de marzo del 2011, el cargo de pedn bgo el régimen especial de construccién
civil, igualmente considerada dentro del “Personal Obrero Eventual”; hecho que
también se acredita con el Informe N.° 222-RST-UR-DP/MC-2011, de fecha 11
de octubre del 2011 (f. 80); siendo que su despido se efectué cuando ejercia las
labores de peén (obrero) conforme se desprende de los referidos medios
probatorios, no habiéndose probado que desde noviembre de 2010 hasta marzo
2011 haya trabajado como asistente administrativo.

3.3.3 Al contestar la demanda la parte empiazada afirma que en efecto, la demandante,

en el periodo que va del mes de noviembre del 2010 al 31 de marzo del 2011, se
desempefid como Peén bajo el régimen de construccién civil. Ahora bien,
conforme a lo dispuesto en el Decrete Legislativo N.° 727, Ley de fomento a la
nversion privada en la construccién, solamente las personas naturales o juridicas
que se dediquen o promuevan las actividades de la construccién comprendidas en
la Gran Divisién 5 de la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme de las
Naciones Unidas estin facultadas para contratar personal para la prestacién de
servicios bajo el régimen de construccién civil, por lo que no siendo éste el caso
de la municipalidad emplazada, la contratacién de Ja demandante bajo un supuesto
régimen de construccion civil es [raudulenta.
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3.3.4 Por otro lado segtn el articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR: “En toda
prestacidén personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual
de trabajo puede celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a
modalidad El primero podra celebrarse en forma verbal o escrita y el segundo en
los casos y con los requisitos que la presente Ley establece™.

Del articulo transcrito puede seflalarse que en el régimen laboral peruano el
principio de continuidad opera como un limite a la contratacién laboral por tiempo
determinado. Por ello este Tribunal, en la STC 1874-2002-AA/TC, precisé que
hay una preferencia de la contratacion laboral por tiempo indefinido sobre la
contratacion de duracidn determinada, la que tiene cardcter excepcional y procede
inicamente cuando las labores que se van a prestar (objeto del contrato) son de
naturaleza temporal ¢ accidental.

336 Y es que como resultado de ese caracter excepcional la ley establece
formalidades, requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de
contratos, e incluso sanciones cuando a través de estos utilizando la simulacién o
el fraude se pretende evadir la contratacién laboral por tiempo indeterminado.

3.3.7 En este sentido el articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR opera como un
limite a la contratacién temporal, ya que solo los empleadores podran contratar
trabajadores con contratos de trabajo sujetos a modalidad “en los casos y con los

! requisitos que la presenie Ley establece™, pues en caso contrario el contrato de

' trabajo sera considerado de duracion indeterminada.

3.3.8 En el presente caso no se advierte de autos que las partes hayan celebrado un
contrato de trabajo a plazo fijo sujeto a modalidad ni ninglin otro tipo de contrato,
por lo que debe concluirse que las partes no suscribieron un contrato por escrito,
habiéndose configurado, por tanto una relacién laboral de naturaleza
indeterminada.

3.3.9 Atendiendo a lo expuesto y a lo establecido por el articulo 4.° del Decreto
Supremo N.°003-97-TR cabe concluir que entre las partes existié un contrato de
trabajo de naturaleza indeterminada y que por tanto la demandante sélo podia ser
despedida por una causa justa prevista en la ley, por lo que la ruptura del vinculo
laboral tiene el cardcter de un despido arbitrario, frente a lo cual procede la
reposicién como finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso
constitucional de tutela de derechos fundamentales.

3.3.10 Por lo expuesto este Tribunal declara que en el presente caso se ha configurado
un despido arbitrario, vulneratorio del derecho al trabajo de la demandante,
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/
,//\ reconocido en el articulo 22.° de la Constitucién por lo que la demanda debe
estimarse.

4) Sgbre la afectacion de los derechos al debido proceso y de defensa
4.1/Argumentos de la demandante

La demandante sostiene que se han vulnerado sus derechos al debido proceso y de
defensa por cuanto fue despedida verbalmente, sin seguirse el procedimiento de
despido establecido en el articulo 32° del TUQ del Decreto Legislativo N.° 728,

4.2 Argumentos de la municipalidad demandada

La municipalidad demandada argumenta que la actora no era una trabajadora a
plazo indeterminado v que, por tanto, no era necesario seguir el procedimiento de
despido previsto en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

4.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.3.1 El articulo 139.%, incise 3), de la Constitucién Politica del Pert establece que:
“Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional: (.. ) 3. La observancia del
debido proeeso y la tutela jurisdiccional™. Al respecto este Tribunal en mas de una
oportunidad, ha establecido que el derecho al debido proceso es aplicable no sélo
a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, y
supone el cumplimienio de todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los

| procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin de

; que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos

' ante cualquier acto que pueda afectarlos.

Mientras que el inciso 14.° del referido articulo de la Larta M agna establece: “El
principic de no ser privade del derecho de defensa en ningiin estado del proceso”.

4.3.2 A suvez el articulo 22.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR dispone que: “Para
el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad privada, que labore
cuatro o méas horas diarias para un mismo empleador, es indispensable la
existencia de causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada”. Y el
articulo 31.° de la referida norma legal establece que: “El empleador no podra
despedir por causa relacionada con la conducta o con la capacidad del trabajador
sin antes otorgarle por escrito un plaze razonable no menor de seis dias naturales
para que pueda defenderse por escrito de los cargos que se le formulare, salvo
aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte razonable tal posibilidad
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/\U de treinta dias naturales para que demuestre su capacidad o corrija su
deficiencia”.

Se ha acreditado en autos la relacion laboral de naturaleza indeterminada que
vinculaba a la actora con la emplazada, de manera que solamente podia ser
despedida conforme a lo sefialado en el fundamento 4.3.2 supra; por lo tanto, la
municipalidad demandada también ha vulnerado sus derechos al debido proceso y
de defensa, reconocidos en el articulo 139.° de la Constitucién.

Siendo que en reiterados casos se ha estimado la demanda de amparo por haberse
comprobado un despido arbitrario, resulta pertinente sefialar gue cuando se
interponga y admita una demanda de amparo contra una entidad del Estado que
tenga por finalidad la reposicion del demandante, ello debe registrarse como una
posible contingencia econdmica que ha de preverse en el presupuesto, con la
finalidad de que la plaza que ocupaba se mantenga presupuestada para de ser el
caso poder actuar o ejecutar en forma inmediata la sentencia estimatoria

En estos casos la Administracién Publica para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendrd presente que el articulo 7.° del Cédigo Procesal
Constitucional dispone que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea
resuelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimiento del titular de
la entidad su opinién profesional motivada cuando considere que se afecta el
derecho constitucional invocado™.

ya que la Administracién Pablica puede allanarse a la demanda (si es que la
pretension segin la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso.

/ Con la opinién del procurador piblico puede evitarse y preverse gastos fiscales,

5) Efectos de la presente Sentencia

5.1 En la medida en que en este caso se ha acreditado que la municipalidad demandada ha
vulnerado los derechos constitucionales de la demandante al trabajo, al debido
proceso y de defensa, corrcsponde ordenar su reposicion como trabajadora a plazo
indeterminado en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar categoria o
nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion
imponga las medidas coercitivas previstas en Jos articulos 22.° y 59.° del Cédigo
Procesal Constitucional.

5.2 Asimismo de conformidad con ¢l articulo 56.° del Cédigo Procesal Constitucional
la municipalidad emplazada debc asumir los costos procesales, los cuales deberan
ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pern

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la violacién de los
derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y de defensa; en
consecuenciay NULO el despido de que ha sido victima la demandante.

2. ORDENAR que la Municipalidad Provincial del Cusco reponga a dofia Nelly
Corrales Sullca como trabajadora a plazo indeterminado, en su mismo puesto de
trabajo o en otro de igual o similar mivel, en el plazo de dos dias bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucién aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Cddigo Procesal Constitucional, con el
abono de los costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.
S5,

URVIOLA HANI L
VERGARA GOTELLI / /
CALLE HAYEN 4

........
..............................
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

."

1 '

En el presente caso la recurrentc interpone demanda de amparo contra la
Mummpahd d Provincial de Cusco solicitando que se deje sin efecto el despido
arbl/tfarlo del que fue objeto, y que en consecuencia se la reponga en su centro de

+ trabajo en el mismo cargo que ocupaba. Manifiesta que ingreso a laborar el 1 de marzo

/ﬂe 2010, comp asistente admimstrativo de la obra Del Vallecito de Ayuda Mutua, vy

/ que posteriormente laboréd en distintas obras hasta el 31 de marzo de 2011, habiendo

}/ / trabajado de forma ininterrumpida, la cual realizéd bajo subordinacion, dependencia y
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2.

observando horario de trabajo, pese a lo cual fue despedida arbitrariamente,
vulnerandosef sus derechos al trabajo y al debido proceso entre otros.

En el presente caso estamos ante un supuesto singular puesto que la trabajadora no
denuncia la{desnaturalizacién de un contrate civil o un contrato a modalidad, sino que
su reclamaqion esta dirigida a denunciar el haber sido despedida sin causa justa. Debo
mencionar gue en el caso concreto coincido con ¢l proyecto en mayoria, con relacién
al periodo icomprendido del 1 de noviembre de 2010 hasta el 31 de marzo de 2011,
donde la aétora realizd la labor de pedn pero bajo el régimen especial de construecidon
civil, toda vez que dicha contratacion resulta fraudulenta pues la entidad demandada no
se encuentra facultada para contratar personal para la prestacién de servicios bajo el
régimen de construccién civil conforme lo dispone el Decreto Legislativo 727.
Asimismo, cabe sefialar que de autos no se advierte que las partes hayan celebrado un
contrato de trabajo a plazo fijo sujete a modalidad ni ningin otro tipo de contrato, asi
como tampoco un contrato por escrito. por lo que se puede concluir que entre ambas
partes se ha configurado una relacién laboral de naturaleza indeterminada. En otras
palabras, tenemos que la musma entidad edil le ha dado a la accionante un tratamiento
de trabajadora estable, reconociéndole todos sus derechos laborales. En tal sentido
aprecidndose de autos que en la realidad la trabajadora demandante se encontraba bajo
un contrato laboral a plazo indeterminado, corresponde a este Colegiado verificar si ha
sido despedido por causa justa o no.

El articulo 4° del Decreto Supremo 003-97-TR expresa que “En toda prestacion
personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un

v
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contrato de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual de trabajo puede
celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modalidad. El primero
podra celebrarse en forma verbal o escrita v el segundo en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece™.

4. En el caso de autos tenemos que la entidad edil emplazada ha reconocido en su escrito
de demanda que la recurrente en el altimo periodo laborado, esto es de noviembre de
2010 al 31 de marzo de 2011, se desempeiié come pedn bajo el régimen de
construccion civil, situacion que como se ha mencionadq, ne involucra a la
Municipalidad demandada, lo que evidencia que la actora mantuvo una relacidn laboral
a plazo indeterminado. En tal sentido se aprecia que en pundad la accionante estuvo
laborando a través de un contrato verbal, con todas las caracteristicas de un contrato
laboral, por lo que conforme lo establece el citado articulo del Decreto Supremo 003-
97-TR, el contrato de trabajo al que se encontraban sujete las recurrentes era
indeterminado.

5. Por lo expuesto precedentemente la entidad edil demandada despidid a la recurrente sin
que mediara una causa justa, razon por la que este Colegiado considera que su accionar
ha sido arbitrario, debiéndose disponer que ¢l actor sea repuesto como trabajador a
plazo mdeterminado en el mismo cargo u otro de similar nivel en el plazo de 2 dias,
con el abono de los costos del proceso.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
ampare propuesta, y en consecuencia NULO el despido arbitrario del que ha sido
victima la demandante. Asirfiismo Corresponde disponer que la accionante sea repuesta
como trabajadora a plaZo indeterminado en el mismo cargo u otro de similar ruvel en el
plazo de /d'faf, (ion/el abono de los/kostos del proceso.
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