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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

) lea 13 de marzo de 2013

..VISTO |

—,
.
Kl
!

|

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Angel Silva

Burgos contra la resolucion de fojas 115, su fecha 20 de agosto de 2012, expedida por la
Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 28 de marzo de 2012 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra €l Primer Juzgado Penal Supraprovincial con el objeto de que se
disponga su inmediata excarcelacién por afectacion a su derecho a la libertad
personal en el proceso penal que se le sigue por el delito de trafico ilicito de drogas
(Expediente N.° 363-2010). Alega que se encuentra injusta e indebidamente privado
de su libertad en el Establecimiento Penitenciario Miguel Castro Castro.

Al respectog afirma que por resolucién de fecha 26 de noviembre de 2010 se ha

des ilicitas, aseveracién que es totalmente
¢ Registro Personal, el Acta de Registro

que cobré dinero para
falsa. Sefiala que

perativos,
sindicacion

1 como el Reconocimiento Fisico, la persona queflo sindicé no ha
inguna de las personas que le fueron presentadas findica que siendo
efialado de manera

Documentos,
econocido a
bu manifestacién preliminar un medio probatorio en este se h
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A " uniforme que es inocente de las calumniosas imputaciones vertidas en su contra.
y Agrega que ha sido sindicado por una persona de dudosa salud mental y por un
ffectivo policial que resulta ser su enemigo ya que el recurrente lo ha disciplinado
n diversas oportuntdades. Ademads, en su caso, esta debidamente probado que su
ersona cuenta con domicilio fijo y conocido.

Que las instancias judiciales del habeas corpus declararon la improcedencia liminar
de la demanda considerando, principalmente, que la resolucion que se cuestiona no
cumple con la firmeza exigida en el habeas corpus.

Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar el Tribunal Constitucional ha
sefialado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC FJ 12] que cabe ¢l rechazo liminar de una demanda de habeas corpus
cuando: §} se cuestione una resolucion judicial que no sea firme (articulo 4° del
C.P.Const.); i)} los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (articulo
3.1 del C.P.Const.); y, iii) a la presentacion de la demanda haya cesado la amenaza
0 violacidn de un derecho constitucional o esta se haya convertido en irreparable
(articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros supuestos.

Se debe enfatizar que cabe el rechazo liminar ante la configuracién manifiesta de
una causal de improcedencia especificamente descrita en la norma, lo que hace
viable el rechazo de una demanda de habeas co ue se¢ encuentra condenada al

4. Que la Constitucion establece expresampefite en el articulo 200° inciso 1, que el
era 0 amenaza la libertad individual o los

alisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
ello debe exammarse prev1amcnte Sl los hechg cuya

gravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundafmental a la
bertad personal. Es por ello que el Cddigo Procesal Constitucion#l prevé en su
iculo 5°, inciso 1), que “no proceden los procesos constitucigfales cuando: 1)
los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos a directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invoca
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5. iQue en el presente casoy este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
! recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la resolucion judicial que le
: impuso el mandato de detencion provisional en su contra, alegando con tal
! proposito una indebida privacion de su libertad personal. En efecto, este Colegiado
" aprecia que el actor se encuentra recluide en virtud del mandato de detencién

fl impuesto en su contraZno obstante, su cuestionamiento sustancialmente se sustenta

i en un alegato infraconstitucional referido a la presunta irresponsabilidad penal del
U/\_/; actor y a_la valoracion de las pruebas_penales, pues aduce que segin el Acta de

! Registro Personal, el Acta de Registro Domiciliario e Incautacion, el Acta de la
~. | habitacion de hotel y el Acta de Registro e Incautacion levantadas en su Oficina de
- Comisario de la Comisaria de Ayabaca, no se pudo hallar ningiin elemento de
conviccion que desvirtue su inocencia; la manifestacion del efectivo policial que lo
incrimina supuestamente es corroborada con un acta; la sindicacién primigenia ha
quedado desvirtuada ya que cuando se llevé a cabo el Acta de Deslacrado de
Especies y Documentos, asi como el Acta de Reconocimiento Fisico, la persona que
lo sindicé no ha reconocido a ninguna de las personas que le fue presentada, es
inocente de las calumniosas imputaciones vertidas en su contra conforme se prueba
con su manifestacion preliminar. Agrega que € ha sido sindicado por una persona
de dudosa salud mental y que estd debidamente probado que su persona cuenta con
domicilio fijo y conocido, entre otras alegaciones, cuestionamientos de connotacién
penal que evidentemente exceden ¢l objeto de los procesos constitucionales de la
libertad individual.

Al respectoy cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su
relterada Jurlsprudenma que los juicios .de~Feprbche

exigida en los procesos de la libertad individual. /
la causal de

Que por lo tanto,fa demanda debe ser rechazada en aplicacion y R
improcedencia Aontenida en el articulo 5° inciso 1, del £Lédigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos factios4que la sustentan
no estan referidos en forma directa y concreta al conteni onstitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal al no ser Ayibucién de la justicia
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constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia,
tales como la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia a efectos del
dictado de la medida coercitiva de la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notitiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

CAR DIAZ MUROZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIDNAL



